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1. Johdanto 
”Tehtyä ei saa tekemättömäksi. Marimekko jäi kiinni hame nilkoissa. Se ei jälkikäteen 
voi kuvitella muuttuvansa kolmellakymmenellä hopearahalla laupiaaksi 
samarialaiseksi.” 
 Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja Jukka Petäjä 6.6.2013, Helsingin Sanomat 
Tämä tutkielma käsittelee Marimekon plagiointikriisiä vuonna 2013. Organisaatioiden 
toimintaympäristöt ja niiden merkitys ovat muuttuneet monella tapaa lyhyen ajan sisällä. 
Vielä 1990-luvulla uskottiin, että julkisuutta on helppo hallita ja jopa kontrolloida 
tietyissä olosuhteissa (Aula & Åberg 2012, 1). Nykypäivän julkisuus on monin tavoin 
monimutkaisempi, -tasoisempi ja -syisempi kuin vielä pari vuosikymmentä sitten. 
Nykyään keskustellaan julkisuuden hallitsemattomuudesta ja vaikeudesta vaikuttaa 
siihen, mitä ihmiset sanovat tai miten organisaatioita kohdellaan julkisuudessa (mts. 1). 
Tämä monilta osin viestintäteknologioiden ja -tapojen rajusta muutoksesta sekä internetin 
ja sosiaalisen median vallankumouksesta johtuva nopea muutos luonnollisesti edellyttää 
myös organisaatioilta muuttumista maailman mukana. 
Julkisuuden hallitsemattomuus altistaa erilaisille kriiseille, joille yksikään organisaatio ei 
ole tänä päivänä immuuni. Kriisi on teoreettisella tasolla määriteltynä äärimmäisten 
ristiriitaisuuksien tila organisaatiossa ja yksilön eri vaiheissa uhaten sen elinkykyä ja 
välitöntä ympäristöä (Iivari 2011, 4). R. W. Perryn (2005) mukaan yleinen kriisin 
määritelmä on ”jonkin systeemin osan hajoaminen, joka aiheuttaa jaettua stressiä”. 
Coombs puolestaan (1999, 1, 3) sanoo kriisien olevan uhkia, joilla on potentiaalia 
vakavasti vahingoittaa yritystä. Kreikkalaista alkuperää oleva sana kriisi tarkoittaa alun 
perin ”päätöstä”. Kriisi on siis myös tienristeys, avaus ja mahdollisuus uuteen, 
uudistumiseen. Kiinalaisen kriisikäsityksen mukaan kriisi on myös mahdollisuus. (Iivari 
2011, 4.) 
Mitroffin ja Anagnosin (2001, 3−4) mukaan myös kriisien merkitys on muuttunut. Niistä 
on tullut välttämätön, luonnollinen osa ihmisten jokapäiväistä elämää. Uusia kriisejä 
puhkeaa päivittäin, ja vanhoja kaivetaan esiin. Kriisit ovat olennainen osa uusien 
tietojärjestelmien aikaa. Tänä päivänä kriisit eivät ole enää harvinaisia, kaukaisia tai 
poikkeuksellisia tilanteita nykypäivän yhteiskunnassa. Ne ovat moderniin yhteiskuntaan 
sisäänrakennettuja. Siksipä mikään organisaatio ei voi kuvitella olevansa kriisien 
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ulottumattomissa. Mikään yritys, oli sitten miten menestynyt, voimakas tai 
hyvämaineinen, ei ole immuuni kriiseille (Regester & Larkin 2005, 142). 
Myös maineen merkitys on muuttunut ja jopa kasvanut. Sen voidaan katsoa olevan 
nykyään ennen kaikkea aineetonta pääomaa. Yritysten maineesta on tullut uusi mittari 
yritysten menestykselle sekä tapa lisätä kilpailukykyä. Kriisi puolestaan uhkaa 
vahingoittaa organisaation mainetta, sillä kriisi antaa ihmisille syyn ajatella pahaa 
organisaatiosta (Coombs 2007, 164). Maineuhat, olivat sitten todellisia tai aiheettomia, 
voivat yhdistettyinä nykyajan hallitsemattomaan julkisuuteen tuhota päivissä tai jopa 
tunneissa maineen, jonka rakentaminen on edellyttänyt vuosien tai vuosikymmenien 
työtä. Coombs (1999, 1, 3) suositteleekin, että koska mikään organisaatio ei ole immuuni 
kriiseille, kaikkien täytyisi yrittää oppia niin paljon kuin mahdollista kriisien hallinnasta. 
1.1. Tutkimuksen lähtökohdat 
"Marimekon brändilupaus edustaa suomalaiseen muotoiluun liitettyjä arvoja: 
rehellisyyttä, aitoutta ja omaperäistä luovuutta." 
 Aalto-yliopiston tekijänoikeusasiamies Maria Rehbinder 18.10.2013, Helsingin Sanomat 
Tutkimuksen kohdeyritys on Marimekko Oyj ja aiheena on yritystä koetellut 
plagiointikriisi vuonna 2013. Marimekko on suomalainen tekstiili- ja vaatetusalan 
pörssiyhtiö, jonka tuotevalikoimaan kuuluvat vaatteet, tekstiilit, asusteet ja kodin 
sisustustuotteet. Yhtiön perustivat Armi ja Viljo Ratia vuonna 1951. Helsingin pörssiin 
Marimekko listautui vuonna 1974. Armi Ratian kuoleman jälkeen yhtiö myytiin Amer-
yhtymälle, ja vuonna 1991 Marimekon osti Kirsti Paakkanen. Vuonna 2008 
toimitusjohtajaksi nousi Mika Ihamuotila, jonka jälkeen keväällä 2015 toimitusjohtajana 
aloitti Tiina Alahuhta-Kasko. Marimekon liikevaihto vuonna 2014 oli 94,2 miljoonaa 
euroa. (Marimekko, viitattu 12.4.2015.) 
Marimekko on viime vuosina hakenut voimakkaasti kansainvälistä kasvua. Marimekko-
tuotteita myydään noin 40 maassa ja myymälöitä noin 140 eri puolilla maailmaa. 
Keskeisiä markkinoita ovat Pohjois-Eurooppa, Pohjois-Amerikka sekä Aasian-
Tyynenmeren alue. Konsernin palveluksessa työskentelee noin 500 henkeä. Marimekon 
tuotteista valtaosa valmistetaan Euroopassa ja noin kolmannes sen ulkopuolella. 
(Marimekko, viitattu 12.4.2015.) 
Kotisivuillaan Marimekko kuvailee itseään seuraavasti: ”Marimekko on suomalainen 
designyritys, joka tunnetaan ennen kaikkea omaleimaisista kuvioista ja väreistä.” 
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Arvoikseen se määrittelee ”Elämää, ei esittämistä”, ”Rehtiyttä kaikkia ja kaikkea 
kohtaan”, ”Maalaisjärkeä”, ”Yhdessä tekemisen meininkiä”, ”Rohkeutta 
epäonnistumisenkin uhalla” sekä ”Iloa”. (Marimekko, viitattu 12.4.2015.) 
Tutkimuksen lähtökohtia leimaakin Marimekon asema suurena, perinteisenä 
suomalaisena pörssiyhtiönä, joka on nauttinut jopa ikonimaista suosiota Suomessa viime 
vuosikymmenillä. Marimekon klassikkokuoseja (mm. Tasaraita, Unikko) on pidetty 
suomalaisten kansallisaarteina ja Marimekon menestystä ulkomailla on seurattu ylpeänä. 
Tutkimuksen kannalta onkin tärkeää huomata, että kohdeyritys on maineeltaan hyvin 
poikkeuksellinen: sitä on pidetty erittäin suomalaisena, luotettavana ja laadukkaana, ja se 
itsekin määrittelee olevansa tunnettu ”ennen kaikkea omaleimaisista kuvioista ja 
väreistä” (Marimekko, viitattu 12.4.2015). 
Tämän tutkimuksen aiheena on Marimekon plagiointikriisi vuonna 2013. 
Plagiointikriisissä oli kysymys plagiointiepäilysten sarjasta, jossa Marimekon kuosien 
huomattiin muistuttavan aiemmin julkaistuja teoksia. Esittelen plagiointikriisin ja sen 
vaiheet tarkemmin luvussa 2. Jos Marimekko on Suomen mittakaavassa poikkeuksellinen 
yritys, sitä oli myös plagiointikriisi. Se oli kestoltaan varsin pitkä, yli puoli vuotta, ja 
koostui toistuvien plagiointiepäilyiden sarjasta. Juuri tämä sarjamaisuus, niistä 
muodostuva kokonaisuus ja erityispiirteet ovat tämän tutkimuksen keskiössä. 
Kun edellä mainitut lähtökohdat Marimekon maineesta ja kriisin luonteesta lasketaan 
yhteen, voidaan huomata, että yhdistelmä on harmillinen. Kriisi osui Marimekkoa arkaan 
paikkaan. Sen oma design, joka on sen yritystoiminnan keskiössä ja jolla se oli 
vuosikymmenet ratsastanut, kyseenalaistettiin voimakkaasti ja toistuvasti. Tämä 
yhdistelmä antaa tälle tutkimukselle mielenkiintoiset lähtökohdat. 
Tutkimuksen aihe on hyvin ajankohtainen, sillä se kuvaa osuvasti median nykylogiikkaa. 
On mahdollista, että sama voi nykyään tapahtua mille tahansa organisaatiolle (esim. 
Regester ja Larkin 2005). Eräs tutkimuksen lähtökohdista onkin median nykylogiikka, 
joka on luonteeltaan nopea, ennalta-arvaamaton ja vaikeasti hallittava ja edellyttää 
kaikenlaisilta organisaatioilta huolellista ja proaktiivista mediaseurantaa. 
1.2. Tutkimusaihe ja tavoitteet 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää Marimekon plagiointikriisin vaiheita 
viestinnän näkökulmasta, kriisin aikaista viestintää ja sen dynamiikkaa. Erityisesti olen 
kiinnostunut kriisiviestinnästä strategisen maineenhallinnan näkökulmasta. Selvitän, 
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miten Marimekon mainekriisi rakentui ja millaisia vaiheita kriisistä voidaan erotella. 
Lisäksi tutkin sitä, miten Marimekko reagoi kriisin aikana. Tutkimuskysymykset esittelen 
tarkemmin luvun 3 lopussa. 
Teoreettinen viitekehys muodostuu ennen kaikkea Aulan ja Mantereen (2008) teoksesta 
Strategic Reputation Management. Sen tukena käytän mm. Timothy W. Coombsin (2007) 
teoriaa nimeltä Situational Crisis Communication Theory. 
Aihe on varsin tuore ja vähän tutkittu johtuen osittain siitä, että kirjoitushetkellä 
tapahtumista on aikaa vasta noin kaksi vuotta. Tiedossani ei ole laajempaa akateemista 
tutkimusta aiheesta. Tietojeni mukaan Tampereen yliopistossa aiheesta on tehty yksi 
kandidaatintutkielma ja Haaga-Helian ammattikorkeakoulussa yksi opinnäytetyö. 
1.3. Tutkimuksen rakenne 
Tämä tutkimus koostuu 7 luvusta. Seuraavaksi luvussa 2 esittelen tutkimani tapauksen eli 
Marimekon plagiointikriisin vaiheet. Tämän jälkeen luvussa 3 muodostan tutkimuksen 
teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 4 selostan käyttämäni tutkimusmenetelmät sekä 
tutkimusta varten keräämäni aineiston, jonka jälkeen luku 5 keskittyy tekemääni 
analyysiin. Luvussa 6 kuvaillaan tulokset ja johtopäätökset, ja tutkimus päättyy luvun 7 
diskussioon ja tarkasteluun. 
2. Tapauksen kuvaus 
”Ikoni on nyt kovassa tulituksessa.” 
 Marimekon entinen toimitusjohtaja Kirsti Paakkanen 30.9.2013, Yle Uutiset 
Marimekon plagiointikriisissä oli kysymys plagiointiepäilysten sarjasta, jossa 
Marimekon kuosien huomattiin muistuttavan aiemmin julkaistuja teoksia. 
Plagiointikriisin voidaan katsoa ajoittuneen ajanjaksolle 29.5.–30.9.2013. Suurempia, 
kohua aiheuttaneita plagiointiepäilyjä oli yhteensä neljä kappaletta, ja ne ajoittuivat parin 
kuukauden välein touko-, heinä- ja syyskuulle (kuvat plagiointiepäilyjen kohteeksi 
joutuneista teoksista, ks. liitteet 1–9). Tässä tutkielmassa käytän sanaa ”kriisi” 
kuvaamaan koko ajanjaksoa toukokuusta syyskuuhun ja sanaa ”kohu” kuvaamaan 
yksittäisiä plagiointiepäilytapauksia. 
Marimekon plagiointikriisiksi kutsuttu tapahtumasarja sai alkunsa toukokuun lopussa 
2013, kun Helsingin Sanomat paljasti suunnittelija Kristina Isolan Marimekolle 
suunnitteleman Metsänväki-kuosin (2007) olevan kopio ukrainalaisen kansantaiteilijan 
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Maria Primatšenkon vuonna 1963 suunnittelemasta Rotta matkalla-teoksesta. Pian 
uutisoitiin myös, että kyseinen kuosi oli juuri kaksi viikkoa sitten maalattu Finnairin 
kaukolentokoneen kylkeen osana Marimekon ja Finnairin yhteistyötä. Finnair ilmoitti 
pian maalaavansa kuosin peittoon. Kristina Isola lähetti lehdistötiedotteen, jossa hän 
myönsi kopioineensa kuosin. Esiin tulivat myös ukrainalaistaiteilijan jälkeläisten 
mahdolliset korvausvaatimukset Marimekolle. Marimekon taiteellinen johtaja Minna 
Kemell-Kutvonen esitti anteeksipyyntönsä Suomen kansalle Marimekon puolesta. 
Samana päivänä julkisuuteen nousi toinenkin kopioepäily: Kristina Isolan Ginkgo-kuosin 
uutisoitiin muistuttavan taiteilija Maria Jauhiaisen samannimistä teosta. Marimekko kiisti 
toisen kopioepäilyn. Isolan ja Marimekon yhteistyön jatkoa ei vielä tässä vaiheessa 
suostuttu kommentoimaan. Kesäkuun alussa uutisoitiin, että Marimekko tarjoutui 
ostamaan oikeudet Maria Primatšenkon teoksiin. Pian tämän jälkeen tähän asti hiljaa 
pysynyt toimitusjohtaja Mika Ihamuotila kommentoi Twitterissä Marimekon olleen 
petetty, ei pettäjä. 
Kun Metsänväki-kohusta oli kulunut vain pari kuukautta, heinäkuun viimeisenä päivänä 
Yle uutisoi uudesta plagiointiepäilystä. Kyseessä oli Teresa Moorhousen Marimekolle 
vuonna 2012 suunnittelema Isoisän puutarha–kuosi, jonka puukuvioissa oli paljon 
yhtäläisyyksiä englantilaisen Pat Hutchinsin Rosie’s Walk -lastenkirjan (1968) 
kuvituksen kanssa. Brittikustantamo Random House ilmoitti aikovansa tutkia tapausta. 
Elokuun alussa Marimekko tiedotti toimitusjohtaja Mika Ihamuotilan jäävän 
sairauslomalle. Tiedotteessa Ihamuotila sanoi tuomitsevansa kopioinnin täysin, mutta että 
Isoisän puutarha säilyy mallistossa. Elokuun puolivälissä Marimekko julkaisi toisen 
kvartaalin tuloksensa, joka oli tappiollinen. Ihamuotila vakuutti, ettei kopiointikohuilla 
ollut vaikutusta tulokseen. 
Syyskuun lopussa Marimekko joutui kolmannen kerran plagiointikohun keskelle, kun 
Iltalehti uutisoi kuvataiteilija ja professori Heljä Liukko-Sundströmin syyttävän 
Marimekkoa plagioinnista. Taiteilijan mukaan Aino-Maija Metsolan saman syksyn 
mallistoon suunnittelema Kuuskajaskari-kangas oli kopioitu hänen 1980-luvulla 
suunnittelemastaan keramiikkalaatasta. Minna Kemell-Kutvonen totesi vielä samana 
päivänä, että kyseessä ei ole kopio. Liukko-Sundström paljasti medialle Marimekon 
yrittäneen sopia asian kaikessa hiljaisuudessa puhelimitse. Marimekko kiisti väitteen ja 
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kertoi kutsuneensa Liukko-Sundströmin vierailulle luokseen tutustumaan kuosin 
syntyprosessiin, mutta taiteilija oli kieltäytynyt kutsusta. 
Samaan aikaan Kuuskajaskari-kohun kanssa, syyskuun lopussa, tuli ilmi jälleen uusi 
Marimekko-yhdennäköisyys. Kohun kohteena oli Maija Louekarin Marimekolle 
suunnittelema Hetkiä-kangas. Louekari oli voittanut työllä Marimekon ja Taideteollisen 
korkeakoulun järjestämän suunnittelukilpailun vuonna 2003. Yle uutisoi 
suomalaisnaisesta, joka kertoi ostaneensa vuonna 2001 Barcelonasta laukun, jonka kuvio 
muistutti suuresti Marimekon kuosia. Samana iltana Mika Ihamuotila twiittasi olevansa 
ylpeä Marimekon suunnittelutiimistä. Seuraavana päivänä Marimekko kiisti 
kopiointiepäilyn ja Louekari kertoi kuosin inspiraationa olleen kaupunkinäkymät 
Helsingistä. 
Seuraavan päivän Iltalehdessä kerrottiin uudesta löydöstä: Hetkiä-kuosi muistuttaa 
huomattavasti Markus Lepon valokuvaa vuodelta 1960. Saman aamun Huomenta Suomi-
lähetyksessä Ihamuotila kiisti väitteet valokuvan ja kuosin yhdennäköisyydestä ja sanoi 
olevansa surullinen ja vihainen viime aikojen kohuista. Lopulta myöhemmin saman 
päivän iltana Marimekko myönsi, että valokuva on toiminut kuosin inspiraationa. 
Syyskuun viimeisenä päivänä Ihamuotila sanoi olevansa hyvin pahoillaan tuoreimmasta 
kopiokohusta. Samana päivänä Marimekko ilmoitti lopettavansa yhteistyön aiemmin 
keväällä Metsänväki-kuosinsa plagioinnista kiinni jääneen Kristina Isolan kanssa. 
Myöhemmin lokakuussa Ihamuotila kommentoi mediassa viime kuukausien olleen 
hänelle rankkaa aikaa. Lokakuun lopussa uutisoitiin vielä yhdestä kopiointiepäilystä. 
Aiemmin Marimekolle lastenvaatteita suunnitellut Marjut Rahkola syytti yhtiötä hänen 
vaippahousumallinsa varastamisesta. Marimekko torppasi väitteet saman tien ja totesi, 
että Rahkolan suunnittelemat housut ja Marimekon housut ovat selkeästi kaksi eri 
tuotetta. Tämän jälkeen myöhemmin syksyllä uutisoitiin vielä mm. Marimekon 
kolmannesta osavuosikatsauksesta, joka oli jälleen tappiollinen, sekä plagioinnista 
syytettyjen suunnittelijoiden verotiedoista. 
Taulukko 1 tiivistää plagiointikriisin keskeisimmät tapahtumat kronologisen aikajanan 
muodossa. 
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Taulukko 1. Aikajana. 
29.5.2013 Metsänväki paljastuu plagiaatiksi 
Kristina Isola myöntää kopion 
 Marimekon Kemell-Kutvonen pyytää anteeksi Suomen kansalta 
 Finnair maalaa Metsänväen peittoon koneestaan 
 Maria Jauhiainen syyttää Marimekkoa Ginkgo-kuosinsa kopioinnista, MM 
 kiistää 
 
31.5.2013 Marimekon Kemell-Kutvonen vastaa kysymyksiin Facebookissa 
 
4.6.2013 Marimekko tarjoutuu ostamaan oikeudet Primatšenkon teoksiin 
 
6.6.2013 Ihamuotila twiittaa Marimekon olleen petetty, ei pettäjä 
 
31.7.2013 Isoisän puutarha -kuosin ja Rosie’s Walkin yhdennäköisyys paljastuu 
 
2.8.2013 Brittikustantamo ilmoittaa tutkivansa plagiointiepäilyn 
 
6.8.2013 Ihamuotila sairauslomalle 
 Marimekko tiedottaa, että Isoisän puutarha säilyy mallistossa 
 
15.8.2013 Marimekon toisen kvartaalin tulos tappiollinen 
 
24.9.2013 Heljä Liukko-Sundström syyttää Marimekkoa plagioinnista, Marimekko 
 kiistää 
 
25.9.2013 Liukko-Sundströmin mukaan Marimekko yritti tehdä sopua kaikessa 
 hiljaisuudessa 
 Louekarin Hetkiä-kangas muistuttaa Barcelonasta ostettua laukkua 
 Ihamuotila twiittaa olevansa ylpeä Marimekon suunnittelutiimistä 
 
26.9.2013 Louekari selvittää tiedotteessa Hetkiä-kuosin alkuperää, Marimekko 
 kiistää plagioinnin 
 
27.9.2013 Hetkiä-kankaan ja Lepon valokuvan yhdennäköisyys tulee ilmi 
 Ihamuotila vahvistaa Louekarin kankaan alkuperäisyyden Huomenta 
 Suomessa 
 Illalla Marimekko myöntää valokuvan toimineen kuosin inspiraationa 
 
30.9.2013 Tiedotteessa Marimekko tarkentaa Hetkiä-kohuun liittyviä aikatauluja ja 
 pahoittelee kopiointikohua 
 Marimekko lopettaa yhteistyön Kristina Isolan kanssa 
 
6.10.2013 Ihamuotila kertoo viime kuukausien olleen hänelle vaikeita 
  
22.10.2013 Suunnittelija Marjut Rahkola syyttää Marimekkoa lastenhousumallinsa 
 kopioinnista, Marimekko kiistää 
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3. Teoreettinen viitekehys 
Tämän tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskiössä on Aulan ja Mantereen 
maineareenan ja mainestrategian käsitteet. Niitä täydennetään W. T. Coombsin 
Situational Crisis Communication -teorian kriisiklusterin ja kriisivalmiusstrategian 
käsitteillä. Nämä teoreettiset mallit ovat vahvassa roolissa tutkimusmenetelmän 
muodostamisessa ja käytännön analyysissa. Tutkimusmenetelmän esittelen tarkemmin 
luvussa 4. 
Maine on kulminaatiopiste kaikista yrityksen pitkän aikavälin toimista. Se syntyy 
yrityksen sidosryhmien keskuudessa, jossa muodostuu kollektiivinen mielikuva 
organisaation toiminnasta. (Puusa & Reijonen 2011, 247.) Aulan ja Mantereen (2008, 82) 
mukaan maine on suhde yrityksen ja sen sidosryhmän välillä. Deephousen (2000, 1091) 
mukaan maineen tutkiminen on tärkeää, sillä nykyisissä strategisessa johtamistyyleissä 
sitä pidetään aineettomana resurssina, joka johtaa kestävään kilpailuetuun (Barney, 1991; 
Dierickx & Cool, 1989; Hall, 1992). 
Yrityksen maine tuotetaan vuorovaikutuksessa yrityksen ja sen sidosryhmien välillä. 
Lisäksi maine syntyy siinä, kun tieto yrityksestä ja sen toiminnasta kiertää sidosryhmien 
sekä erikoistuneiden tiedonvälittäjien keskellä (Daellenbach, Sharma, & Vredenburg, 
1998; Fombrun, 1996; Logsdon & Wartick, 1995). Myös Aula ja Heinonen (2011, 33–
34) korostavat maineen rakentumista tietoisen maineen rakentamisen rinnalla: 
organisaation tahtotilasta huolimatta sille rakentuu maine yleisöjen kokemusten ja 
mielikuvien pohjalta. 
Deephouse (2000, 1093) korostaa lisäksi sitä, että yritys ei rakenna mainettaan ainoastaan 
sanoilla, vaan myös teoillaan, jotka ovat ehkä vielä tärkeämpiä kuin sanat (Caudron, 
1997; Fombrun & Shanley, 1990). Deephouse esittää, että mainetta voidaan lähestyä 
myös esimerkiksi agenda setting-teorian näkökulmasta: tiettyjen aiheiden riittävä 
mediapeitto nostaa näiden aiheiden keskeisyyttä ja huomattavuutta suuren yleisön 
agendalla (McCombs & Shaw, 1972). Tällä taas on suora linkki maineeseen, sillä maine 
ei synny, mikäli yleisö ei ole kontaktissa yrityksen kanssa, ja media puolestaan on tärkeä 
linkki yrityksen ja sidosryhmien välillä. 
Deephouse kuvailee tarkemmin maineen rakentumista mediassa mediamaineen käsitteen 
avulla. Jos ajatellaan, että yrityksen mediamaine määritellään yleisarviona siitä, miten 
yritys esiintyy mediassa, tämä yleisön ja sidosryhmien tekemä yleisarvio syntyy yrityksen 
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mediatarinoista. (Deephouse 2000, 1097.) Tämän prosessin ymmärtäminen on keskeistä 
myös tämän tutkimuksen kannalta, koska kyseessä on media-analyysi. Deephousen 
mukaan (mts. 1097) tieto yrityksestä tulee lukuisista eri lähteistä: yrityksen omista 
tiedotteista, yrityksen mahdollisen oman PR-yksikön julkaisemasta tiedosta, 
sidosryhmiltä, yksittäisiltä yleisön edustajilta sekä median työntekijöiltä. Yksittäisten 
tarinoiden esillepääsy riippuu median työntekijöiden omista päätöksistä: mikä on tärkeää 
tai normista poikkeavaa sekä positiiviseen että negatiiviseen suuntaan (Shoemaker, 1996; 
Shoemaker, Danielian, & Brendlinger, 1992). 
Deephousen (2000, 1097) mukaan ristiriitaista tietoa ilmaantuu usein, kun journalistit 
etsivät tasapainoa tarinassa (Society of Professional Journalists 1996). Tällöin saatetaan 
pyytää yritykseltä vastausta sidosryhmän kommenttiin tai pyytää sidosryhmältä vastausta 
yrityksen toimintaan tai väitteeseen. Tällainen vuorovaikutteisuuden ja dialogin 
rakentaminen on kriiseissä hyvin tyypillistä ja liittyy nykyään osin myös median 
ansaintalogiikkaan ja käytäntöihin. Näin media myös tarjoaa foorumin, jolla voidaan 
käydä keskustelua yrityksen maineesta ja siitä, mistä hyvä yritys muodostuu ja millä 
yrityksillä on hyvä maine (Gamson et al. 1992; Hynds 1994; ks. myös Aula & Mantere 
2008, 82). 
Toisenlaisen näkökulman mielikuviin ja maineeseen sekä niiden rakentamiseen tarjoaa 
Elsbach (2006, teoksessa Pang 2012, 6). Elsbach ei puhu maineesta, vaan mielikuvista 
(image) tai organisaation havaitsemisesta (perception of organization). Elsbachin teorian 
pohjalla on Sturgesin teos “Communication through crisis: a strategy for organizational 
survival” (1994). Elsbachin vaihejako perustuu monilta osin Sturgesiin, mutta Elsbach 
on nimennyt vaiheet eri tavalla. (Elsbach 2006.) 
Elsbachin (2006, 300) mukaan mielikuvien hallinta, tai organisaation havaitsemisen 
hallinta, tapahtuu, kun organisaatio päättää, että yrityskuvan uudelleenarviointi on 
tarpeen ja ryhtyy toimenpiteisiin vastatakseen tähän tarpeeseen. Elsbach (2006, 325) 
esittää myös, että edellä kuvattu mielikuvien hallinta tapahtuu kolmessa vaiheessa: ennen 
tapahtumia (kriisiä), niiden aikana sekä jälkeen. Ennen kriisiä käytetyt strategiat ovat 
ennakoivia, kriisin aikana käytetään strategioita joilla vastataan uhkaaviin tapahtumiin ja 
kriisin jälkeen käytetyillä strategioilla pyritään korjaamaan tai parantamaan mielikuvia 
organisaatiosta. (Mts. 297–326.) 
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Elsbachin (2006) mukaan ennen kriisiä vallitsee ensin proaktiivinen vaihe. Tässä 
vaiheessa kaikki vaikuttaa rauhalliselta: siltä, että organisaatio ei ole lähelläkään kriisejä. 
Tässä vaiheessa kirjoittaja suosittaa, että organisaatio suorittaa ennaltaehkäiseviä 
toimenpiteitä, kuten skannaa ympäristöstä mahdollisia uhkia sekä valmistelee 
kriisiviestintäsuunnitelmaa. Elsbachin mukaan tämä vaihe on myös otollista aikaa imagon 
luomiseen, lujittamiseen ja ylläpitoon sidosryhmien keskuudessa. (Mts. 297–326.) 
Proaktiivisen vaiheen jälkeen tulee strateginen vaihe, kun organisaatio tunnistaa 
potentiaalisen uhan, jolla on vaara kehittyä kriisin laukaisevaksi tekijäksi. Tällöin 
organisaation on aloitettava toimenpiteet, aktivoitava kriisiviestintäsuunnitelma ja 
Sturgesin (1994) mukaan tehostettava viestintää sidosryhmille siitä, mitä organisaatio 
tekee. Toisin sanoen on siis aloitettava mielikuvia vahvistavat toimenpiteet. (Elsbach 
2006.) Strateginen vaihe muistuttaa mm. johdannossakin mainitun Aulan ja Åbergin 
(2012) dynaamisen julkisuuskentän teorian leimahduspistettä (ks. myös Gladwell, 2000): 
hetkeä, jolloin jokin teema alkaa nopeasti levitä edeltävään ajankohtaan verraten. 
Leimahduspisteen voidaan katsoa olevan se hetki, jolloin kriisi muuttuu julkiseksi ja 
leviää yleisön enemmistön tietoisuuteen. 
Kun kriisi puhkeaa, on aika ennen kriisiä taakse jäänyttä elämää ja siirrytään reaktiiviseen 
vaiheeseen. Elsbachin (2006) mukaan tässä vaiheessa kriisiviestintäsuunnitelma 
aktivoidaan ja organisaation pitäisi aktiivisesti vastata kriisiin viestimällä toimistaan 
suoraan, esimerkiksi omilla verkkosivuillaan ja sosiaalisessa mediassa. Tässä vaiheessa 
organisaation on aloitettava mielikuvien korjaustoimenpiteet: mielikuvan korjaaminen on 
aloitettava, kun organisaatioon kohdistuu ensimmäinen hyökkäys ja organisaation on 
vastattava välittömästi (Benoit ja Pang, 2008). Benoit ja Pang (2008) lisäävät tähän 
vaiheeseen viisi mahdollista retorista strategiaa: kieltäminen, vastuun välttäminen, 
loukkaavuuden vähentäminen, korjaavat toimenpiteet ja häpeä. 
Kriisin jälkeen seuraa toipumisvaihe. Organisaatio ryhtyy jälleen aktiivisiin 
toimenpiteisiin korjatakseen kriisin vahingoittamaa mainettaan. Tässä vaiheessa on myös 
aika oppia virheistä, jotta vältettäisiin niiden tekeminen uudelleen. (Elsbach 2006.) 
Toisaalta tässä vaiheessa mielikuvien korjaaminen saattaa olla jo liian myöhäistä (esim. 
Ulmer & Sellnow 2002, 364). 
Yhteenvetona edellisestä, Pang (2012, 9) jakaa Elsbachin teorian pohjalta organisaation 
lähestymistavat kolmeen osaan: proaktiiviset (ennen kriisiä), ennakoivat (ennen kriisiä) 
11 
 
ja korjaavat toimenpiteet (kriisin aikana ja jälkeen). Lisäksi Pang (mts. 12) suosittelee 
organisaatiota jatkuvasti 1. arvioimaan omaa imagoaan 2. vahvistamaan imagoaan 3. 
tekemään imagoaan suosituksi sidosryhmien keskuudessa. Elsbachin ja Pangin jaottelu 
muistuttaa osittain tämän tutkielman teoriapohjaan valitsemiani teorioita, jotka esittelen 
seuraavaksi. 
3.1. Maine areenoilla ja strategioissa 
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu kahdesta teoriasta. Ensimmäinen ja 
tässä tutkielmassa olennaisempi niistä on Pekka Aulan ja Saku Mantereen teoksessa 
Strategic Reputation Management (2008) esitelty malli maineareenoista (reputation 
arenas). Maineareenat ovat osa modernin strategisen maineenhallinnan kokonaisuutta, 
joka Aulan ja Mantereen mukaan (mts. 1) tutkii tapoja, joilla organisaatiot saavuttavat 
”hyvyyttä” maineen, maineenhallinnan ja mainestrategioiden kautta. 
Maineareena on merkitysten taistelukenttä, jolla taistellaan organisaation maineesta (mts. 
82). Edellä käsitellyn Elsbachin (2006) vaiheteorian tavoin areenamalli ottaa kantaa 
kriisin eri vaiheisiin, mutta siinä missä Elsbachin kronologisessa teoriassa oletetaan 
kriisin siirtyvän suoraan ajasta ennen kriisiä aikaan jälkeen kriisin, Aulan ja Mantereen 
malli perustuu suoran kronologian sijaan yleisön ja organisaation viestintään. Näin se 
mahdollistaa myös monimutkaisemmat kriisirakenteet, kuten Marimekon aaltoileva, 
pitkäkestoinen plagiointikriisi. 
Edellä käsitellyn lisäksi otan mukaan toisen teorian, jossa yhdistyy toisaalta samat 
elementit kuin Aulalla ja Mantereella, mutta myös mm. normatiivisempi näkökulma, 
johon Aula ja Mantere eivät tartu maineareena- ja mainestrategiateoriassaan. Siksi 
valitsin Aulaa ja Manteretta täydentämään Timothy W. Coombsin Situational Crisis 
Communication Theoryn. Coombs myös esittelee erilaisia tapoja määritellä ja jaotella 
kriisejä ja kriisiviestintää. 
3.1.1. Onko viestintä yhdistävää vai hajottavaa? 
Aulan ja Mantereen mallissa on neljä erilaista maineareenaa, jotka perustuvat toisaalta 
siihen, millaista viestintää organisaatio harjoittaa, ja toisaalta siihen, millaista viestintää 
organisaation yleisö harjoittaa. Molemmat voivat käyttää joko yhdistävää (integrating) 
tai hajottavaa (dissipative) viestintää, ja näin joko vahvistaa tai kiistää organisaation 
olemassa olevan maineen. Näiden perusteella Aula ja Mantere määrittelevät neljä 
maineareenaa. (Aula & Mantere 2008, 81.) 
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Ensimmäinen Aulan ja Mantereen neljästä areenasta on nimeltään rauha (peace). Rauhan 
areenalla sekä yleisö että organisaatio harjoittavat yhdistävää viestintää, eli ne jakavat 
samat merkitykset koskien organisaatiota (Aula & Mantere 2008, 81). Yleisö hyväksyy 
organisaation maineviestit tosina: Aula ja Mantere käyttävät termejä ”oleminen” (being) 
ja ”joltakin näyttäminen” (seeming), eli organisaatio on yleisön silmissä samanlainen 
mitä se väittää olevansa. Rauhan areenalla organisaation ja yleisön välinen viestintä on 
suoraa ja yhtenäistä. (Mts. 82–83.) Tätä voidaan pitää ns. ihanteellisena 
normaalitilanteena ja tämä usein onkin tilanne ennen kriisin puhkeamista. 
Puolustusareenalla (defence) yleisön ja organisaation välinen rauha rikkoutuu (Aula & 
Mantere 2008, 81). Yleisö pyrkii hajottavaan viestintään, kun taas organisaation viestintä 
on edelleen yhdistävää. Tällä areenalla organisaatiolla on vaarana joutua asemaan, jossa 
sen maine nähdään epätotena, eli ”seeming” ja ”being” ovat ristiriidassa keskenään. 
Aulan ja Mantereen mukaan rauha on toivottava, mutta harvoin täysin mahdollinen 
tilanne, kun taas sota tai sodan uhka on aina läsnä. Puolustusareenalle joudutaan, kun osa 
yleisöstä haastaa organisaation maineen, ja organisaatio itse yrittää pitää kiinni 
aiemmasta, yhtenäisestä ja suotuisasta maineesta. Yleisö yrittää tuoda uusia ja 
vastakkaisia merkityksiä aiemmin yhtenäiselle kuvalle organisaatiosta – juuri kuten 
Marimekon tapauksessa. Monille yrityksille tällaiseen puolustusasemaan pakottaminen 
voi tarkoittaa mainekriisiä. (Mts. 83−85.) 
Hyökkäysareenalla (attack) yleisön viestintä on yhdistävää, kun taas organisaation 
viestintä on hajottavaa (Aula & Mantere 2008, 81). Hyökkäystilanteessa organisaatio 
yrittää rikkoa yleisön keskuudessa vallitsevia merkityksiä liittyen sen maineeseen: toisin 
sanoen se yrittää muuttaa mainettaan tilanteessa, jossa ”vanha maine” ei ole enää oikea 
mutta on edelleen tiukasti juurtunut yleisön mieleen. Esim. mainekriisi on saattanut luoda 
yleisön mieliin yhtenäisen, mutta organisaatiolle epäedullisen kuvan organisaatiosta. 
(Mts. 86.) Näin tapahtui myös Marimekon kriisin tapauksessa. 
Mellakka-areenalla (riot) sekä yleisön että organisaation viestintä on hajottavaa (Aula & 
Mantere 2008, 81). Kumpikaan, sekä yleisö että organisaatio, ei yritä yhtenäistää 
käsityksiään organisaatiosta, tai molemmat yrittävät horjuttaa nykyistä käsitystä yhtä 
aikaa. Tällöin kuva yrityksestä pirstoutuu molemmin puolin. Mellakka-areenalla Aula ja 
Mantere kysyvätkin, heijastaako tilanne yrityksen mainestrategian epäonnistumista. 
(Mts. 88.) Aulan ja Mantereen maineareenamalli on visualisoitu taulukossa 2.  
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Taulukko 2. Maineareenat (Aula & Mantere 2008, 82–91). 
 Organisaation viestintä 
yhdistävää 
Organisaation viestintä 
hajottavaa 
 
Yleisön viestintä 
yhdistävää 
 
Rauha 
 
 
Hyökkäys 
 
Yleisön viestintä 
hajottavaa 
 
Puolustus 
 
 
Mellakka 
 
Aula ja Mantere eivät ota kantaa erilaisiin kriisityyppeihin, vaan maineareenamallia 
voidaan soveltaa kaikenlaisiin kriiseihin, olivat ne sitten luonnonkatastrofeja tai 
yrityskriisejä. Ainoa edellytys on, että kriisin osapuolina ovat jonkinlainen viestintää 
harjoittava organisaatio sekä yleisö. Siksipä otan teoreettiseen viitekehykseen mukaan 
myös W. T. Coombsin Situational Crisis Communication Theory -teorian (jäljempänä 
SCCT). 
Coombsin SCCT-teorian pohjana on William L. Benoitin (1995; 1997) teoria yritysten 
mielikuvista kriisistä ja niiden palauttamisesta kriisiviestinnällä. Benoit’n (1997, 177) 
mukaan yritykset voivat ottaa kriisiviestinnässään joko ennakoivan tai korjaavan 
lähestymistavan. Benoit linjaa teoriassaan myös, että organisaatioon kohdistuvat 
hyökkäykset muodostuvat kahdesta osasta: 1. onko syytetty vastuussa teostaan ja 2. 
koetaanko teko loukkaavana. Riippumatta tapahtuneesta, ei ole mielekästä luoda 
epäedullista mielikuvaa yrityksestä, jonka ei uskota olevan vastuussa teostaan. Lisäksi 
yleisön havainnot ja kokemukset ovat tärkeämpiä kuin varsinainen todellisuus. (Mts. 
178). Tässä onkin monen kriisiviestintätapauksen ydin, kun yritys yrittää sysätä vastuuta 
muualle, oli tapahtunut sen syytä tai ei – tätä teki myös Marimekko sanoutuessaan irti 
suunnittelijoidensa tekemisistä. Benoit’n (1997) mukaan joka tapauksessa ainoastaan 
yleisön kokemus asiasta merkitsee (ks. myös esim. Aula & Heinonen 2011). 
Coombsin edeltäjän Benoit’n (1997, 179) ”mielikuvan palauttamisstrategioissa” (image 
restoration strategies) onkin siis paljon yhtäläisyyksiä Coombsin teorian kanssa. Coombs 
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tosin korostaa kriisitilanteen luonteen hahmottamisen tärkeyttä. Tällöin kriisijohtaja voi 
päättää millainen kriisinhallintastrategia kulloinkin tulee kysymykseen, jotta yrityksen 
mainetta voitaisiin suojella parhaiten. SCCT-teoriassa arvioidaan maineeseen 
kohdistuvan uhan tasoa kriisissä. Uhka määritellään sillä, miten paljon tuhoa kriisi voisi 
aiheuttaa organisaation maineelle, mikäli mitään ei tehtäisi. Tämän pohjalta Coombs 
määrittelee kolme faktoria: ensimmäinen kriisivastuu (initial crisis responsibility), 
kriisihistoria (crisis history) sekä tärkein suhdemaine (prior relational reputation). 
(Coombs 2007, 166.) 
Kriisivastuulla tarkoitetaan sitä, kuinka paljon sidosryhmät uskovat organisaation toimien 
aiheuttaneen kriisin (Coombs 1995, teoksessa Coombs 2007, 166). Organisaatioon 
kohdistuva maineuhka lisääntyy samalla kun sidosryhmien attribuutiot organisaation 
kriisivastuusta vahvistuvat: mitä enemmän sidosryhmät ajattelevat organisaation olevan 
syyllinen kriisiin, sitä suurempi maineuhka (mts. 166; myös Coombs 1998; Coombs & 
Holladay, 1996; 2002; 2004). 
Kriisihistoria tarkoittaa sitä, onko organisaatio kohdannut samanlaista kriisiä aiemmin. 
Attribuutioteorian mukaan ihmiset tulkitsevat käyttäytymistä sen oletettujen syiden 
pohjalta, ja näillä tulkinnoilla on tärkeä rooli reagoidessamme käyttäytymiseen (Kelley 
& Michela 1980). Klassinen esimerkki tästä on se, että ihmisellä on tapana tulkita oman 
epäonnistumisen johtuvan ulkoisista tekijöistä ja onnistumisen sisäisistä. Coombsin 
teoriassa attribuutioteorian mukaan kriisihistoria esittää, että organisaatiolla on 
meneillään ongelma johon täytyy puuttua (Kelley & Michela 1980; Martinko et al., 2004, 
teoksessa Coombs 2007, 167). Tärkein suhdemaine on sitä, miten hyvin tai huonosti 
organisaatio on kohdellut tai sen koetaan kohdelleen sidosryhmiä muissa konteksteissa. 
Kriisihistorialla ja suhdemaineella on sekä suoria että epäsuoria vaikutuksia kriisin 
aiheuttamaan maineuhkaan. (Mts. 167.) 
Aulan ja Mantereen (2008, 82–91) lähestyessä kriisien luokittelua maineareenoiden 
kautta Coombs (2007, 167–168) jaottelee erilaiset kriisityypit kriisiklustereihin (crisis 
cluster). Jako kriisiklustereihin tapahtuu kriisin taustalla vaikuttavien syiden perusteella. 
Klustereiden välillä on eroavaisuuksia maineuhan osalta eli siinä, miten suureksi yleisö 
kokee organisaation vastuun kriisistä. 
Ensimmäinen kriisiklustereista on uhriklusteri (victim cluster). Siinä organisaatio on 
myöskin kriisin uhri. Uhriklusterissa sidosryhmäattribuutiot ovat heikot, eli uhri-
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tyyppisen kriisin aiheuttama maineuhka on vain lievä. Coombsin mukaan esimerkkejä 
uhriklusteriin kuuluvista kriiseistä ovat esim. luonnonkatastrofit (esim. maanjäristys), 
huhut (väärän ja vahingoittavan tiedon levittäminen), työpaikkaväkivalta (nykyisten tai 
entisten työntekijöiden hyökkäykset) sekä tuotteiden peukalointi/pahansuopuus 
(ulkoinen tekijä aiheuttaa vahinkoa organisaatiolle). (Coombs 2007, 168.) 
Onnettomuusklusteri (accidental cluster) tarkoittaa kriisityyppejä, joissa organisaation 
toimet ovat aiheuttaneet kriisin, mutta nämä toimet ovat olleet tahattomia. Näissä 
kriiseissä sidosryhmäattribuutiot ovat minimaalisia, ja organisaatioon kohdistuva 
maineuhka kohtuullinen. Esimerkkejä onnettomuusklusterin kriiseistä ovat haasteet 
(sidosryhmät väittävät, että organisaatio toimii epäsopivalla tavalla), tekniset 
onnettomuudet (teknologian tai laitteen häiriö aiheuttaa teollisen onnettomuuden) sekä 
tekninen vahinko tuotteelle (teknologian tai laitteen häiriö aiheuttaa tuotteen 
takaisinvedon). (Coombs 2007, 168.) 
Ennakoitavissa oleva klusteri (preventable cluster) sisältää kriisit, joissa organisaatio on 
tietoisesti altistanut ihmisiä riskille, toiminut sopimattomasti tai rikkonut lakia/sääntöjä. 
Näissä kriiseissä sidosryhmäattribuutiot ovat vahvat ja organisaation maineuhka on 
vakava. Ennakoitavissa olevan klusterin kriisejä ovat esim. inhimillisen virheen 
onnettomuudet (ihmisen tekemä virhe aiheuttaa onnettomuuden), inhimillisen virheen 
aiheuttama vahinko tuotteelle (tuote vedetään pois ihmisen tekemän virheen takia), 
tihutyö ilman loukkaantumisia (sidosryhmät selviävät ilman loukkaantumisia), tihutyö 
johdon virheestä (johto rikkoo lakia tai sääntöjä), tai tihutyö joka aiheuttaa 
loukkaantumisia (sidosryhmät altistuvat johdon asettamalle riskille ja loukkaantumisia 
tapahtuu). (Coombs 2007, 168.) 
Coombsin mukaan kriisin aiheuttaman maineuhan arviointi on kaksivaiheinen. Ensin 
arvioidaan ensimmäinen kriisivastuu. Kriisin tyyppi on tunnistettava, jotta osataan 
ennakoida kuinka paljon vastuuta sidosryhmät yhdistävät organisaatioon. Toinen askel 
maineuhan arvioinnissa on kahden vahvistavan tekijän, kriisihistorian ja suhdemaineen 
arviointi. Uhrikriisi voi Coombsin mukaan aiheuttaa samantasoisen maineuhan kuin 
onnettomuuskriisi, jos organisaatiolla on samanlaista kriisihistoriaa ja/tai taustalla 
epäsuotuisaa suhdemainetta. (Coombs 2007, 168–169.) Toisaalta klusterin määrittäminen 
ei aina ole yksinkertaista: esimerkiksi Marimekon kohdalla voidaan olla montaa mieltä 
siitä, oliko Marimekko kriisin uhri vai oliko kriisi ennakoitavissa oleva. 
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3.1.2. Miten organisaatio ja yleisö viestivät? 
Maineareenojen pohjalta Aula ja Mantere (2008, 91) ovat määritelleet kahdeksan 
mainestrategiaa (reputation strategy), ottamalla neljään areenaan mukaan uuden 
ulottuvuuden: minkälaista viestintää organisaatio harjoittaa suhteessa sidosryhmiinsä. 
Kun suhde yrityksen ja sen yleisöjen välille muotoutuu, eri osapuolien harjoittamat 
viestintätavat ovat tärkeitä. Aula ja Mantere vertaavat mainestrategioita 
liiketoimintastrategioihin: siinä missä erityyppiset liiketoimintaympäristöt vaativat 
erilaisia liiketoimintastrategioita, myös eri maineareenat vaativat erilaisia 
mainestrategioita. (Mts. 91.) 
Mainestrategiamalli perustuu siis yrityksen julkisten suhteiden määrittelyyn. Aulan ja 
Mantereen mukaan ne voivat olla joko institutionaalisia tai henkilökohtaisia. 
Institutionaalinen suhde on johdonmukainen, läpinäkyvä ja täsmällinen. 
Institutionaalisessa viestinnässä viestinnän tarkoitus on jakaa viesti, joka on kaikille 
saatavilla ja esitetään kaikille samalla tavalla. Institutionaalisessa suhteessa käytössä ovat 
yleisesti hyväksytyt, viralliset viestintäkanavat, kuten lehdistö, radio, televisio tai 
internet. (Aula & Mantere 2008, 91.) 
Toinen mallissa käytetty viestinnän muoto on henkilökohtainen suhde, jolloin viestintä 
on vähemmän muodollista, interaktiivista ja vain toivottujen yleisönosien kanssa. Tavoite 
on rakentaa yhtenäistä kuvaa organisaatiosta dialogissa yleisön jäsenten kanssa. Aulan ja 
Mantereen mukaan tämä jako institutionaalisten ja henkilökohtaisten suhteiden välillä on 
välttämätön mainestrategioissa. Maine rakentuu toisaalta lehdistössä, televisiossa 
yhtenäisten viestien kautta, mutta toisaalta myös epävirallisessa vuorovaikutuksessa eri 
osapuolten välillä. (Aula & Mantere 2008, 92.) 
Kahdeksan mainestrategiaa rakentuvat ikään kuin edellä esiteltyjen maineareenojen 
päälle. Mainestrategiat syntyvät siten, että maineareenamalliin otetaan mukaan uusi 
ulottuvuus: viestinnän henkilökohtaisuus tai institutionaalisuus. Yritys voi siis orientoida 
neljän edellä mainitun areenan mukaan korostaen joko institutionaalisia tai 
henkilökohtaisia suhteita, ja tästä syntyy kahdeksan mainestrategiaa. (Aula & Mantere 
2008, 93.) 
Rauhan areenan strategiat ovat Senaattori (senator) ja Vanhanpojan verkosto (old boy’s 
network). Senaattoristrategiassa (Aula & Mantere 2008, 93) rauhan aikana viestinnässä 
on institutionaalinen painopiste. Tällöin organisaatio käyttäytyy kuin valtiomies, 
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levittäen viestiään avoimesti ja tarkoituksenmukaisesti virallisia kanavia pitkin. 
Vanhanpojan verkostossa viestintä on henkilökohtaista ja maineen siemeniä kylvetään 
kulissien takana. Organisaation edustajat luottavat henkilökohtaisiin suhteisiin ja 
rakentavat mainetta verkostojensa avulla. Tätä strategiaa käyttävät usein mm. pienet 
konsulttifirmat, mutta myös suuremmat yritykset kuten lääkeyhtiöt. (Mts. 94.) 
Puolustusareenan strategiat ovat Puolustusasianajaja (defense lawyer) ja Neuvottelija 
(negotiatior). Puolustusareenalla yritys voi viestiä institutionaalisesti, jolloin se 
käyttäytyy puolustusasianajajan tavoin (Aula & Mantere 2008, 95): luottaa virallisiin 
kanaviin ylläpitääkseen institutionaalisia suhteita ja lujittaakseen mainettaan mahdollisia 
hyökkäyksiä vastaan. Puolustusasianajaja tyypillisesti väittää olevansa oikeassa ja syy 
väärinkäsityksiin on esim. yleisissä väärinymmärryksissä tai median tekemissä virheissä. 
Mikäli puolustusareenalla käytetään henkilökohtaista viestintää, on kyseessä 
Neuvottelija-strategia. Neuvottelija torjuu yleisön ristiriitaisia viestejä sidosryhmien 
kesken ja räätälöi viestit kontekstin mukaan. Neuvottelijastrategia edellyttää keskeisten 
toimijoiden huolellista tunnistamista ja voimakasta toiminnan kanavointia heidän 
suuntaansa. (Mts. 99.) 
Hyökkäysareenan strategiat ovat Mestari (master) ja Riidanhaastaja (stirrer). Mestari-
strategiassa viestintä on institutionaalista. Se on käytännöllinen silloin, kun organisaatio 
haluaa haastaa sille epäsuotuisan mainetarinan, josta on tullut pysyvä yleisön mielissä. 
Mestari puhuu suureen ääneen ja käyttää julkisia kanavia. (Aula & Mantere 2008, 101.) 
Riidanhaastaja käyttää hyökkäysareenalla henkilökohtaista viestintää. Riidanhaastaja 
käynnistää uusia mainediskursseja, jotka häiritsevät nykyisten mainekertomusten 
johdonmukaisuutta. Tässä strategiassa yritetään kylvää epäyhtenäisiä näkemyksiä 
organisaation tarinasta, jotta se auttaisi tuhoamaan yrityksen haitallista tai juurtunutta 
mainetta uuden tieltä. Yritys voi esimerkiksi antaa sopivan vinkin tutulle toimittajalle: 
pari ristiriitaista viestiä eri osapuolille voi auttaa herättämään keskustelua ja siten 
muuttamaan näkemyksiä. (Mts. 102.) 
Mellakka-areenan strategiat ovat Kameleontti (cameleont) ja Takinkääntäjä (turncoat). 
Kameleonttistrategiassa viestintä on institutionaalista. Kameleontti muuttaa muotoaan 
tilanteen mukaan ja julistaa kovaan ääneen viestejä organisaation maineesta: tämä haastaa 
nykyiset tulkinnat. Kameleonttistrategia on tyypillisesti osa yrityksen 
mainontamenetelmiä. Kameleontti yllättää yleisön: kun se on tottunut ajattelemaan 
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organisaatiosta tietyllä tavalla, organisaatio lähettääkin päinvastaisen viestin. (Aula & 
Mantere 2008, 103.) Tyypillisesti kameleonttistrategiaa käytetään muodin, kulttuurin ja 
taiteen aloilla (mts. 104). Takinkääntäjästrategiassa viestintä on henkilökohtaista. 
Takinkääntäjä tarjoaa viestejä, joita voi tulkita monella tapaa tai jotka ovat ristiriitaisia. 
Siinä missä kameleontti muuttaa muotoaan ja yllättää yleisön, on takinkääntäjän vaikea 
päättää, minkälainen yritys kulloinkin on. Yritys sanoo yhtä ja tekee toista. (Mts. 107.) 
Kaikki mainestrategiat on esitelty maineareenoittain taulukossa 3. 
Taulukko 3. Mainestrategiat ja maineareenat (Aula ja Mantere 2008, 91–109). 
Areena Viestintä institutionaalista Viestintä henkilökohtaista 
 
Rauha 
(sekä yleisön että 
organisaation viestintä 
yhdistävää) 
 
 
 
Senaattori 
 
 
 
Vanhanpojan verkosto 
 
Puolustus 
(yleisön viestintä 
hajottavaa, 
organisaation 
yhdistävää) 
 
 
 
 
Puolustusasianajaja 
 
 
 
 
 
Neuvottelija 
 
 
 
Hyökkäys 
(yleisön viestintä 
yhdistävää, 
organisaation 
hajottavaa) 
 
 
 
Mestari 
 
 
Riidanhaastaja 
 
Mellakka 
 
 
Kameleontti 
 
 
Takinkääntäjä 
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(sekä yleisön että 
organisaation viestintä 
hajottavaa) 
 
 
Myös Coombs esittelee SCCT-teoriassaan kriisivalmiusstrategiat (crisis response 
strategy), joiden tavoitteena on selvittää erilaisia toimintamalleja kriisin aikana. Siinä 
missä Aula ja Mantere (2008, 91) määrittelevät toimintamallit organisaation ja yleisön 
viestintätyylin perusteella, Coombsin kriisivalmiusstrategioiden pohjana on teoria 
kriisivastuusta: minkä verran organisaation koetaan itse olevan vastuussa kriisistä sekä 
millainen kriisihistoria sillä on ja millaiset ovat sen suhteet sidosryhmiin. 
Kriisivalmiusstrategiat määrittyvät siis edellä käsiteltyjen kriisiklustereiden pohjalta. 
Niitä käytetään korjaamaan organisaation mainetta, vähentämään negatiivisia vaikutuksia 
ja ennaltaehkäisemään negatiivisia käyttäytymisaikomuksia. (Coombs 2007, 170.) 
Coombsin kriisivalmiusstrategiat luokitellaan sen mukaan, miten niissä suhtaudutaan 
kriisivastuuseen: kieltäminen, vähentäminen, uudelleenrakentaminen ja vahvistaminen 
(mts. 170). Coombsin kriisivastuustrategioissa on Benoit’n (1995) lisäksi jonkun verran 
yhteneväisyyksiä myös Benoit’n ja Pangin (2008) retorisiin typologioihin (ks. tässä s. 
10). 
Coombs (2007, 170) jakaa kriisivalmiusstrategiat ensisijaisiin (primary) ja toissijaisiin 
(secondary) strategioihin. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat kieltämisen, vähentämisen ja 
uudelleenrakentamisen strategiat. Kieltämisen strategioita ovat hyökkäys (attack the 
accuser), kieltäminen (denial) ja syntipukki (scapegoat). Hyökkäysstrategiassa 
kriisijohtaja asettuu vastakkain sen henkilön tai ryhmän kanssa, joka väittää, että jotain 
on pielessä. Kieltämisen strategiassa kriisijohtaja väittää, ettei kriisiä ole. Syntipukki-
strategiassa kriisijohtaja syyttää kriisistä jotakin organisaation ulkopuolista henkilöä tai 
ryhmää. (Mts. 170.) 
Vähentämisen strategioita ovat tekosyy (excuse) ja oikeutus (justification). Tekosyyn 
strategiassa kriisijohtaja minimoi organisaation vastuun kieltämällä tarkoituksellisuuden 
ja/tai väittämällä, ettei organisaatio ole voinut kontrolloida tapahtumia, jotka johtivat 
kriisiin. Oikeutusstrategiassa kriisijohtaja yrittää minimoida kriisin aiheuttaman koetun 
vahingon. (Coombs 2007, 107.) 
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Uudelleenrakentamisen strategioihin kuuluvat kompensaatio (compensation) ja 
anteeksipyyntö (apology).  Kompensaatiossa kriisijohtaja tarjoaa rahaa tai muita lahjoja 
kriisin uhreille. Anteeksipyynnössä kriisijohtaja ilmoittaa organisaation ottavan täyden 
vastuun kriisistä ja pyytää sidosryhmien anteeksiantoa. (Coombs 2007, 170.) 
Toissijaisia kriisivalmiusstrategioita ovat vahvistavat strategiat. Näitä ovat muistutus 
(reminder), suosioon pyrkiminen (ingratiation) ja uhriutuminen (victimage). 
Muistutusstrategiassa kerrotaan sidosryhmille organisaation aiemmista hyvistä teoista. 
Suosioon pyrkiminen tarkoittaa sitä, että kriisijohtaja kehuu sidosryhmiä ja/tai muistuttaa 
heitä organisaation aiemmista hyvistä teoista. Uhriutumisessa taas kriisijohtaja muistuttaa 
sidosryhmiä siitä, että myös organisaatio on kriisin uhri. (Coombs 2007, 170.) 
Kriisivalmiusstrategiat on esitelty taulukossa 4. 
Taulukko 4. Coombsin kriisivalmiusstrategiat (Coombs 2007, 170). 
Ensisijaiset  
Kieltämisen 
strategiat 
 
 
Vähentämisen 
strategiat 
 
Uudelleenrakentamisen 
strategiat 
 
 
Hyökkäys 
 
 
Kieltäminen 
 
 
Tekosyy 
 
Kompensaatio 
 
 
Syntipukki 
 
 
Oikeutus 
 
Anteeksipyyntö 
 
Toissijaiset  
Vahvistavat strategiat 
 
 
Muistutus 
Suosioon 
pyrkiminen 
 
Uhriutuminen 
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Coombs ottaa seuraavaksi teoriassaan normatiivisen lähestymistavan esittämällä 
suosituksia, miten yritysten kannattaisi toimia minkäkinlaisen kriisin kohdatessa. 
Kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivojen perustana ovat SCCT-teorian faktorit: 
kriisivastuuattribuution rooli, samanlaisten kriisien historia sekä suhdemaine (Coombs 
2007, 166, ks. tässä s. 14). 
Coombsin mukaan pelkkä tiedottaminen tai tiedon mukauttaminen voi riittää, kun 
kriisillä on pienet kriisivastuuattribuutiot (uhrikriisit), ei samanlaisten kriisien historiaa ja 
neutraali tai positiivinen suhdemaine. Uhriutumista puolestaan voidaan käyttää osana 
reaktiota työpaikkaväkivaltaan, tuotteen peukalointiin, luonnonkatastrofeihin tai 
huhuihin. (Coombs 2007, 173.) 
Vähentämisen strategioita pitäisi käyttää kriiseihin, joissa on pienet 
kriisivastuuattribuutiot (uhrikriisit) ja lisäksi samankaltaisten kriisien historiaa ja/tai 
negatiivinen suhdemaine. Lisäksi vähentämisen strategioita pitäisi käyttää kriiseihin, 
joissa on matalat kriisivastuuattribuutiot (onnettomuuskriisit), eikä samanlaisten kriisien 
historiaa sekä neutraali tai positiivinen suhdemaine. (Coombs 2007, 173.) 
Uudelleenrakentamisen strategioita pitäisi käyttää kriisehin, joissa on matalat 
kriisivastuuattribuutiot (onnettomuuskriisit), sekä samanlaisten kriisien historiaa ja/tai 
negatiivinen suhdemaine. Uudelleenrakentamisen strategioita pitäisi käyttää myös, kun 
kriisissä on vahvat kriisivastuuattribuutiot (ennakoitavissa olevat kriisit), huolimatta 
kriisihistoriasta tai suhdemaineesta. Kieltämisen kriisivalmiusstrategioita tulisi käyttää 
huhu- ja haastekriiseihin, kun mahdollista. (Coombs 2007, 173.) 
Lisäksi Coombs (2007, 173) muistuttaa, että on tärkeää ylläpitää johdonmukaisuutta 
kriisivalmiusstrategioissa. Kieltämisen ja vähentämisen/uudelleenrakentamisen 
strategioiden yhdistely kuluttaa kokonaisreaktion tehokkuutta. 
Kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivat on esitelty taulukossa 5. 
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Taulukko 5. Kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivat (Coombs 2007, 173). 
Valittu 
toimenpide/strategia 
Kriisivastuuattribuutiot Kriisihistoria Suhdemaine 
Tiedottaminen tai 
tiedon mukauttaminen 
Pienet (esim. 
uhrikriisi) 
Ei 
samanlaisten 
kriisien 
historiaa 
Neutraali tai 
positiivinen 
Uhriutuminen Esim. 
työpaikkaväkivalta, 
tuotteen peukalointi, 
luonnonkatastrofi, 
huhut 
 
 
 
 
 
 
 
Vähentämisen 
strategiat 
Pienet (uhrikriisi) Kyllä Negatiivinen 
Uudelleenrakentamisen 
strategiat 
Matalat 
(onnettomuuskriisit) 
Kyllä Negatiivinen 
Uudelleenrakentamisen 
strategiat 
Vahvat (ennakoitavissa 
olevat) 
Ei merkitystä Ei merkitystä 
Kieltämisen strategiat Huhu- ja haastekriisit   
 
3.2. Yhteenveto ja diskussio 
Aula ja Mantere keskittyvät teoksessaan toisaalta viestinnän hajottavuuteen ja 
yhdistävyyteen sekä toisaalta organisaation viestinnän institutionaalisuuteen ja 
henkilökohtaisuuteen. Aulan ja Mantereen malleissa yleisö on voimakkaasti läsnä, kun 
taas Coombsilla yleisön rooli on lähinnä ottaa kantaa organisaation kriisivastuuseen. 
Kuitenkin Coombs syventää teoreettista viitekehystä tarjoamalla uudenlaisen 
lähestymistavan kriisivalmiusstrategioillaan. Se tarjoaa ratkaisuja eri tilanteisiin, jotka 
määritellään kriisivastuun, kriisihistorian ja suhdemaineen käsitteiden avulla – ei 
pelkästään yleisön ja organisaation viestintätapojen, kuten Aulalla ja Mantereella. 
Yhdessä nämä teoriat muodostavat monipuolisen yhdistelmän, joka toimii hyvin 
valitsemani tapauksen ja menetelmän kanssa. 
Kuitenkin sidosryhmien roolia kohtaan valitsemissani teorioissa voidaan osoittaa 
kritiikkiä. Molemmissa teorioissa, mutta erityisesti Aulan ja Mantereen teoriassa, 
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pidättäydytään vahvasti kaksinapaisessa yleisö-organisaatio-jaottelussa. Olen tätä 
tutkimusta tehdessäni havainnut, että Marimekon tapauksessa kriisin osapuolia oli paljon 
enemmän kuin vain yleisö ja Marimekko. Miten määritellään esimerkiksi sellaiset 
sidosryhmät, jotka eivät ole yleisöä, esimerkiksi yhteistyökumppanit (kuten Finnair) tai 
ulkopuoliset asiantuntijat? Näihin teoriat eivät tarjonneet suoraa vastausta, joten jouduin 
hieman analyysissani oikomaan mutkia konteksti huomioon ottaen. 
Toinen asia, joka teorioista puuttuu, on tilanne, jossa organisaatio myöntää virheen. 
Teorioissa mainitaan anteeksipyyntö ja kompensaatio, mutta aina myöntämiseen ei liity 
anteeksipyyntöä. Coombsin kriisivalmiusstrategioihin lisäisin kenties niin sanotun 
”puolustautumisen”: organisaatio myöntää virheen (hiljaisesti), siirtyy yhdistävään 
viestintään mutta ei pyydä anteeksi. Esimerkiksi Benoit’n ja Pangin (2008) luokittelussa 
tätä reaktiota vastaa ”häpeä” (mortification). Coombsin kriisivalmiusstrategioissa 
uudelleenrakentavat strategiat ovat anteeksipyyntö ja kompensaatio, jotka molemmat 
asettavat voimakkaat raamit organisaation käytökselle kriisissä. Lisäksi vahvistavia 
strategioita olivat muistutus, uhriutuminen ja suosioon pyrkiminen, jotka eivät nekään 
sovi kuvaamaani ”puolustautumisen” reaktioon. Olisin siis käytännön analyysissa 
kaivannut Coombsin vaihtoehtojen rinnalle neutraalimpaa, puolustautumiseen 
rinnastettavaa reaktiota. 
Lisäksi klusterijako ei ole niin yksiselitteinen kuin Coombs teoriassaan antaa ymmärtää. 
Voidaan perustellusti kysyä, millä perusteella klusteri määritellään? Onko kriteerinä 
yleisön kokemus vai organisaation selitys, ja onko puhdasta totuutta olemassakaan? 
Aiemmin mainittu Benoit (1997) toteaakin, että se, mitä yleisö kokee, on tärkeämpää kuin 
todellisuus. 
3.3. Ongelmanasettelu ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimukseni kulkua. Käytän edellä esiteltyjä teorioita 
työkaluina, kun lähden etsimään vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka ovat seuraavat: 
 
1. Miten mainekriisi rakentui? Millaisia vaiheita kriisistä voidaan erotella? 
2. Millä lailla Marimekko reagoi kriisin aikana? 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä pyrin etsimään johdonmukaisuuksia ja syy-
seuraussuhteita mainekriisin rakenteesta. Mainekriisin koostuminen useammasta eri 
plagiointiepäilytapauksesta on ajallemme hyvin kuvaavaa. Täten on tärkeää myös 
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ymmärtää kriisin dynamiikkaa ja rakennetta. Pyrin selvittämään minkälaisia vaiheita 
kriisistä voidaan erotella, ja miten yleisön ja organisaation viestintä vaihteli kriisin eri 
vaiheissa. Tähän kysymykseen vastausta etsiessäni käytän Aulan ja Mantereen 
maineareenamallia. 
Toinen tutkimuskysymys keskittyy Marimekon reagointiin kriisin eri vaiheissa. Yritän 
siis hahmottaa Marimekon valitsemia maine- ja kriisivalmiusstrategioita kriisin eri 
vaiheissa sekä niiden käyttöä. Strategiat voi olla valittu tietoisesti tai tiedostamatta – joka 
tapauksessa voidaan tarkastella eri tilanteissa tehtyjen valintojen muodostamaa 
kokonaiskuvaa. Tähän kysymykseen vastatakseni tutkin Aulan ja Mantereen 
mainestrategian käsitettä sekä Coombsin kriisivalmiusstrategioita. 
4. Aineisto ja menetelmät 
Tämä tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa pyritään 
ymmärtämään tarkastelun kohteena olevaa ilmiötä. Eskolan ja Suorannan (2008, 13) 
mukaan karkeimmillaan laadullista tai kvalitatiivista tutkimusta pidetään yksinkertaisesti 
aineiston muodon kuvauksena (ei numeraalinen) (vrt. Uusitalo 1991, 79). Siinä 
keskitytään usein myös varsin pieneen määrään tapauksia ja pyritään analysoimaan niitä 
mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden mittari ei ole siiskään määrä 
vaan laatu. (Eskola & Suoranta 2008, 18.) 
Aineistolla ja menetelmällä vastaan edellisen luvun lopussa esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin: 
1. Miten mainekriisi rakentui? Millaisia vaiheita kriisistä voidaan erotella? 
2. Millä lailla Marimekko reagoi kriisin aikana? 
Tämä tutkimus on siis laadullinen tapaustutkimus ja menetelmänä on sisällönerittely. 
Seuraavaksi esittelen käyttämäni aineiston. Tämän jälkeen käyn tarkemmin läpi 
tutkimusotteen ja menetelmän, minkä jälkeen kuvailen aineiston keruuprosessin. 
4.1. Aineisto 
Käyttämäni aineisto koostuu plagiointikriisiin liittyvästä verkkouutisoinnista. Aineiston 
avulla pyrin hahmottamaan kriisin eri vaiheita, sen dynamiikkaa sekä sitä, miten eri 
osapuolet (organisaatio, yleisö) kriisin eri vaiheissa viestivät. 
Verkkouutiset ovat nopeasti ja luotettavasti saatavilla olevaa aineistoa, sillä parin vuoden 
takaiset uutiset ovat sellaisenaan saatavilla verkossa käyttäen eri sivustojen 
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hakutoimintoja. Marimekon tapauksessa uutisointia oli varsin paljon eri lähteissä. Aloitin 
aineiston keräämisen tutustumalla uutisiin mm. Googlen tarkennetun hakutoiminnon 
avulla. Pian kävi selväksi, että eräät suuret tiedotusvälineet toimivat uutisvirrassa 
johtavassa roolissa muiden tiedotusvälineiden siteeratessa näitä muutamaa suurta 
uutistaloa. Lisäksi mm. STT:n välittämät uutiset julkaistiin eri lähteissä lähes 
samanaikaisesti täysin identtisinä versioina. 
Eräs sinänsä yksinkertaista aineistoa hieman monimutkaistava seikka on uutisten 
päivittäminen. Monissa uutisissa on mainittu julkaisukellonaika sekä päivitysaika. 
Päivitetyistä uutisista ei ole useinkaan enää saatavilla alkuperäistä versiota, joka saattaa 
monissa tapauksissa olla sisällöltään varsin erilainen kuin päivitetty versio. Tämä 
vaikuttaa ainakin näennäisesti uutisten kausaalisuhteisiin: analyysissä pitää ottaa 
huomioon päivitysten vaikutukset uutisten sisältöihin. Olen lajitellut uutiset 
julkaisuajankohdan mukaiseen aikajärjestykseen hahmottaakseni uutisoinnin kronologiaa 
ja eri lähteiden viittaussuhteita. 
En nähnyt mielekkääksi kerätä aivan kaikkea suomenkielistä uutisointia aiheeseen 
liittyen, joten päätin keskittyä muutamaan tärkeimpään tiedotusvälineeseen, joiden 
yhteenlaskettu peittokyky on hyvä ja joilla on verkkopalvelussaan hyvät, helppokäyttöiset 
arkistotoiminnot aineistonhakuani varten.  Päädyin rajaamaan aineistoni koskemaan 
suurimpia verkkomedioita, jotka ovat Reuters Institute Digital News Reportin Suomen 
maaraportin (2015, 7) mukaan Iltalehti.fi, Iltasanomat.fi, Helsingin Sanomat (hs.fi), MTV 
uutiset (mtv.fi/uutiset) ja Yle uutiset (yle.fi/uutiset). 
Suoritin aineiston keruun käymällä yksitellen edellä mainitut lähteet läpi niiden 
hakutoimintoja käyttäen ja poimien omiin tiedostoihinsa eri tapauksiin liittyvät uutiset. 
Jaoin uutiset tapausten mukaan tiedostoihin, jotta kokonaisuus pysyy selkeänä ja helposti 
hahmotettavana. Samaa jakoa noudatin myös analyysivaiheessa. Kopioin uutiset 
alkuperäisestä lähteestään kokonaisuudessaan. Järjestin uutiset aikajärjestykseen 
käyttäen kriteerinä uutisen alkuperäistä julkaisuajankohtaa – en siis ottanut huomioon 
mahdollista uutisten päivitystä jälkikäteen. 
Aineiston keräämisvaiheessa huomasin, että eri plagiointitapauksista on saatavilla hyvin 
eri määrä aineistoa. Seuraavaksi kerron lyhyesti uutisaineistoni sisällöstä ja rakenteesta.  
Ensimmäinen, Kristina Isolan Metsänväki- ja Ginkgo-kuoseja koskenut kohu oli 
tiedotusvälineissä esillä 29.5.–12.6.2013 ja myöhemmin syksyllä 30.9. Kristina Isolan ja 
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Marimekon yhteistyön loppumisen yhteydessä. Isola-uutisia edellä mainituista lähteistä 
löytyi yhteensä 117 kappaletta. 
Teresa Moorhousen Isoisän puutarha-kuosia koskenut kohu voidaan uutisoinnin 
perusteella ajoittaa ajalle 31.7.–16.8.2013. Moorhouseen liittyviä uutisia julkaistiin edellä 
mainituissa lähteissä 29 kappaletta. 
Heljä Liukko-Sundströmiin ja Kuuskajaskari-kuosiin liittyvästä kohusta uutisoitiin ajalla 
24.9.–3.10.2013. Tähän liittyviä uutisia oli yhteensä 23 kappaletta. Samaan aikaan esillä 
ollut Maija Louekarin Hetkiä-kuosia koskenut kohu ajoittui ajalle 25.9.–30.9.2013 ja 
siihen liittyviä uutisia julkaistiin 58 kpl. 
Näiden lisäksi luokittelen niin sanotut ”muut kopiokohuun liittyvät uutiset”. Näitä uutisia 
ei voi liittää suoranaisesti mihinkään yksittäiseen plagiointitapaukseen, vaan sisältävät 
esim. asiantuntijalausuntoja tai kopiokohujen jälkimainingeissa julkaistua yleistä 
keskustelua esim. kriisien taloudellisista vaikutuksista. Näitä uutisia oli ajalla 2.10.–
9.12.2013 yhteensä 34 kappaletta. 
Edellä mainittujen lisäksi analyysin ensimmäisen kierroksen jälkeen suoritin aineiston 
puhdistuksen, jonka myötä aineistosta tippui pois 18 uutista. Lopullinen analyysissa 
mukana ollut määrä oli siis 261 uutista alkuperäisestä 279 uutisesta. 
Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa yleisön ja organisaation rooleja suhteessa aineistoon. 
Sekä yleisö että organisaatio ovat läsnä aineistossa, mutta lähestyvät sitä ikään kuin 
vastakkaisilta puolilta. Välillä käydään jopa kamppailua mielipidejohtajuudesta ja siitä, 
kenelle kuuluu merkitysten hegemonia julkisuudessa. Kriisitilanteessa organisaation olisi 
suotavaa saavuttaa ja säilyttää luotettavan, uskottavan ja vakuuttavan auktoriteetin asema 
olosuhteista riippumatta. Yleisö puolestaan toivoo saavansa omat viestinsä läpi 
valtamediassa. Molemmat toimijat ovat aineistossa läsnä ja valtasuhde vaihtelee läpi 
aineiston. 
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Kuvio 1. Havainnollistus aineiston sekä yleisön ja organisaation suhteesta. 
4.2. Tutkimusote ja menetelmä 
Kvalitatiivinen eli laadullinen ote vastaa ensisijaisesti kysymyksiin miksi, millainen ja 
miten. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytään usein myös pieneen määrään tapauksia ja 
pyritään analysoimaan niitä mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 2008, 
18). Laadullisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. Tällä 
tarkoitetaan ilmiön merkityksen tai tarkoituksen selvittämistä sekä kokonaisvaltaisen ja 
syvemmän käsityksen saamista ilmiöstä. (Hirsjärvi & Huttunen 1995, 174.) 
Lisäksi tämä tutkimus on tapaustutkimus, sillä olen kiinnostunut vain yhdestä 
tapauksesta, eli kohdeyrityksestäni Marimekosta. Tapaustutkimuksessa siis sen sijaan, 
että otettaisiin suuri, edustava aineisto ja tutkittaisiin tilastollisesti sen ominaisuuksia 
pyrkien tuottamaan yleistettävää tietoa, keskitytään muutamiin tai yhteen tapaukseen 
tutkien niitä monipuolisesti eri näkökulmista. Tavoitteena ei siis ole löytää yleistyksiä ja 
tyypillisiä piirteitä eikä syy-seuraussuhteita, vaan kuvailla ilmiöitä ja tehdä uusia 
havaintoja. (CSU, 2015.) 
4.2.1. Määrällinen sisällönerittely 
Tutkimusmenetelmänä käytän kvantitatiivista sisällönerittelyä. Tutkimusotteeni yhdistää 
siis kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia ominaisuuksia − aineistoni on laadullinen 
mediatekstiaineisto, mutta käsittelen sitä määrällisesti. Eskolan ja Suorannan (2008, 13) 
mukaan laadulliseen aineistoon voi soveltaa erilaisia lukutapoja, myös kvantitatiivisia. 
He muistuttavat Hämäläisen (1987, 34) ideasta erottaa toisistaan ”laadullisen aineiston 
käsittely” ja ”aineiston laadullinen käsittely”. Tässä tutkimuksessa aineistoa analysoidaan 
kvantitatiivisesti, mutta toisaalta niiden kommentointi edustaa kvalitatiivista 
sisällönanalyysia. 
Tuomen ja Sarajärven (2002, 107–108) mukaan sisällön erittely tarkoittaa kvantitatiivista 
dokumenttien analyysia, jossa kuvataan määrällisesti jotakin tekstin tai dokumentin 
Yleisö Organisaatio 
Aineisto 
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sisältöä. Tilastollinen sisällön erittely analysoi sitä, mitä tai miten jostakin asiasta on 
kirjoitettu tai puhuttu (Eskola & Suoranta 2008, 185). Sisällön erittelyn pioneeriteoksena 
pidetyssä Sisällön erittely -teoksessaan Veikko Pietilä (1976, 4) määrittelee sisällön 
erittelyn ”joukoksi menettelytapoja, joita käyttäen dokumenttien sisällöistä voidaan tehdä 
havaintoja ja kerätä tietoja tieteellisiä pelisääntöjä noudattaen”. Toisin sanoen, 
laadullisessa sisällön erittelyssä tulkinta ja päättely ovat keskeisessä asemassa ja niiden 
perusteella edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä 
tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 115). 
Sisällön erittelyä voidaankin pitää osana sisällönanalyysia. Herkmanin (2008) mukaan 
sisällönanalyysi on yleisnimitys ja sisällön erittely viittaa määrälliseen analyysiin. 
Sisällön erittelyä käytetään erityisesti media-analyysissa, jota tämäkin tutkimus 
suurimmilta osin edustaa. Sisällönanalyysissa aineisto ensin pilkotaan pieniin osiin, 
käsitteellistetään ja lopuksi järjestetään uudestaan. Menetelmä voidaan toteuttaa joko 
aineisto- tai teorialähtöisesti. Erona on analyysin ja luokittelun perustuminen joko 
aineistoon tai teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 109–116.) 
Tässä tutkimuksessa näkökulma on teorialähtöinen, mutta siinä mielessä uniikki, että 
analyysissa ei käytetä mitään valmista mallia − se pohjautuu puhtaasti teoriaan. Tämä on 
varsin tyypillistä sisällön erittelylle, koska sillä tarkoitetaankin kirjavaa joukkoa erilaisia 
tapoja luokitella ja järjestää laadullista aineistoa (Eskola & Suoranta 2008, 187). Tässä 
tapauksessa tapa syntyy vahvasti teoreettisen viitekehyksen pohjalta. 
Herkman (2008) huomauttaa, että sisällön erittelyllä ei päästä hyvin käsiksi median 
tuotantoon, vastaanottoon tai käyttöön. Tässä tutkimuksessa sisällön erittelyn avulla pyrin 
muodostamaan kokonaiskuvan kriisistä käyttäen apuna uutisaineistoa. On kuitenkin 
huomattava, että aineiston pohjalta muodostuva kuva kriisistä on siis mediavälitteinen, ja 
tutkimuksen kohteena ovat mediasisällöt. Valitsin tällaisen lähestymistavan siksi, että 
tapauksessa kiinnostavaa on kokonaiskuva: sekä organisaation että yleisön reaktiot (ks. 
edellä kuvio 1). Tässä tutkimuksessa kiinnostuneita ollaan viestintäprosessissa 
vastaanoton lisäksi myös organisaatiosta. Mikäli kiinnostuksen kohteena olisi pelkästään 
vastaanotto, olisi sopivampi aineisto esimerkiksi jonkinlainen sosiaalisen median sisältö 
tai mediankäyttäjien haastattelut. Edellä mainitusta johtuen käytän tässä tutkimuksessa 
”yleisön” käsitteen sijasta käsitettä ”media”, sillä tutkimukseni näkökulma on 
aineistostani johtuen mediavälitteinen (ks. esim. taulukko 7, s. 31). 
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Valitsin menetelmäkseni sisällön erittelyn, sillä se sopii erinomaisesti tutkimukseni 
lähtökohtiin, kun tutkin laajahkoa aineistoa vahvasti teoreettisen viitekehyksen 
näkökulmasta. Täysin laadullisen sisällönanalyysin keinoin aineistoni voisi olla hankala 
saada kattavasti kuvattua teoreettisen viitekehyksen näkökulmasta. Siksi on perusteltua 
käyttää menetelmänä kvantitatiivista sisällön erittelyä, jonka avulla saan numeerista 
tietoa aineistostani. 
Esimerkiksi Juha Herkmanin (2008) mukaan sisällön erittely on menetelmänä toimiva 
taustatiedon ja jäsennyksen tuottamisessa. Se sopii suurien linjojen tutkimiseen myös 
laadullisesti sekä yleiskuvan luomiseen. Omassa tutkimuksessani tutkittava aika on 
melko pitkä, noin neljä kuukautta, ja tutkittavia havaintoyksikköjä melko paljon, 255 
kappaletta. Tällöin sisällön erittely soveltuu tutkimusotteeseeni erinomaisesti ja oli 
tutkimuksen teon alkuvaiheessa hyvin luonnollinen valinta menetelmäkseni. 
Toisaalta sisällön erittely ei ole parhaimmillaan yksityiskohtien havaitsemisessa 
(Herkman 2008). Tässä tutkimuksessa en olekaan niin kiinnostunut yksityiskohdista, 
vaan suurista linjoista ja kehityskaarista. Sisällön erittelyssä tärkeää on kiinnittää 
huomiota tutkimuksen rajauksiin, validiteettiin ja reliabiliteettiin, ja yritänkin tehdä ne 
tässä tutkielmassa mahdollisimman hyvin näkyviksi. 
Seuraavaksi kuvaan, miten sisällön erittely menetelmänä tapahtuu käytännössä ja kerron, 
miten olen itse käyttänyt sitä omassa tutkimuksessani. Sisällön erittelyssä kaikki lähtee 
otannasta. Tässä tutkielmassa aineiston otanta perustuu Uutismedia verkossa 2015: 
Reuters Institute Digital News Report – Suomen maaraportti -julkaisuun (2015, 7), jonka 
mukaan verkkomedioista seuratuimmat kanavat suomalaisten viikoittaisessa 
uutiskäytössä vuonna 2014 olivat Iltalehti.fi, Iltasanomat.fi, hs.fi, mtv.fi/uutiset sekä 
yle.fi/uutiset. Edellä mainittujen verkkolähteiden prosentuaaliset osuudet olivat 
seuraavat: iltasanomat.fi 55 %, iltalehti.fi 51 %, yle.fi/uutiset 32 %, hs.fi 28 % sekä 
mtv.fi/uutiset 26 %. Otannan peittokykyä voidaan näin ollen pitää varsin hyvänä. Otanta 
tapahtui siis harkinnanvaraisella, systemaattisella otannalla edellä mainituista 
verkkolähteistä, poimimalla otokseen valitulta aikaväliltä kaikki tutkimusaihetta 
käsittelevät uutiset. Valitsin tämän otantatavan, koska pidän sitä luotettavana tapana ja 
riittävän kattavana muodostamaan yleiskuvan aiheesta julkaistusta verkkouutisoinnista. 
Otanta muodostuu havaintoyksiköistä, eli yksiköistä, johon liittyvänä tiedot tutkittavista 
ilmiöistä merkitään muistiin ja/tai johon liittyvinä niitä jatkossa käsitellään (Pietilä 1976, 
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102). Havaintoyksikkö on aineiston perusyksikkö ja niitä voivat olla esim. lehti, juttu, 
uutinen, pääkirjoitus tai kuva. Tässä tutkielmassa havaintoyksikkö on uutinen ja niiden 
määrä on 255 kappaletta. 
Luokitusyksikkö puolestaan on se osa havaintoyksikköä, jonka perusteella 
havaintoyksikkö saa tietyn muuttujan arvon (Seppänen 2005). Luokitusyksiköt koodataan 
numeerisessa muodossa. Seppäsen (2005) mukaan koodausyksikkö kertoo sen, mihin 
jokaisessa havaintoyksikössä kiinnitetään huomiota muuttujan arvoa koodattaessa. Tässä 
tutkielmassa näkökulma on teorialähtöinen, jolloin luokitusyksiköt muodostuvat 
teoreettisesta viitekehyksestä. Luokitusyksiköt ovat id, päivämäärä, lähde, areena, 
strategia, klusteri ja valmiusstrategia (ks. esimerkki analyysimatriisista liitteessä 10). 
Analyysin seuraava vaihe on muuttujien nimeäminen luokitusyksikköjen pohjalta. 
Muuttuja on mikä tahansa määrällisesti tai laadullisesti vaihteleva suure, joka saa 
koodauksessa jonkin arvon (Herkman 2008). Tässä tutkielmassa muuttujat on skaalattu 
laatueroasteikolla, jossa havainnot luokitellaan ryhmiin niiden erilaisuuden ja 
samankaltaisuuden perusteella (Seppänen 2005, 152). Muuttujien välillä ei siis ole esim. 
paremmuusjärjestystä. Tiedot muuttujista kerätään ja siirretään havaintomatriisiin. 
Tämän tutkielman muuttujia ovat esimerkiksi lähteiden osalta viisi edellä mainittua 
uutismediaa, areenoiden osalta neljä areenaa (rauha, puolustus, hyökkäys, mellakka) ja 
niin edelleen (ks. esim. liite 10). 
Sisällön erittelyssä on tärkeää huomioida tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. 
Validiteetilla tarkoitetaan tulosten pätevyyttä ja perusteltavuutta: sitä, kuinka hyvin 
valittu tutkimusmenetelmä ja aineisto vastaavat tutkimusongelmaan ja kysymyksiin. 
Validiteetti voi olla joko sisäistä tai ulkoista: sisäinen perustuu aineistoon ja menetelmiin 
ja ulkoinen tulosten suhteeseen todellisuuteen ja tutkimuksen tekemiseen ja selittämiseen. 
Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tulosten säännönmukaisuutta ja ei-
sattumanvaraisuutta ja tulosten toistettavuutta paitsi arvioijien, myös tutkimuskertojen 
välillä. (Herkman 2008.) 
4.2.2. Luokitusyksiköt, muuttujat ja niiden kriteerit 
Seuraavaksi esittelen kriteerit, joiden perusteella muuttujien arvot on annettu. Käyn läpi 
jokaisen luokitusyksikön sekä niiden sisältämät muuttujat. Liitteessä 10 on 
analyysimatriisin kuvakaappaus, jossa näkyy miten analyysi käytännössä tehtiin 
taulukkolaskentaohjelmassa. 
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Aivan ensin annoin muuttujille järjestysnumerot. Näin jokainen yksittäinen uutinen sai 
numerokoodin ja se oli helppo löytää aineiston joukosta esim. analyysin 
tarkistuskierroksella. Järjestysnumeroinnin yhteyteen kirjoitin myös uutisen päivämäärän 
sekä lähteen. Selkeyden vuoksi jokainen lähde sai oman numeerisen arvonsa, jotka on 
esitetty taulukossa 6. 
Taulukko 6. Perustelut muuttujien arvojen määrittelylle, uutislähteet. 
Lähde Muuttujan 
arvo 
HS.fi 1 
Yle.fi/uutiset 2 
MTV.fi/uutiset 3 
iltasanomat.fi 4 
iltalehti.fi 5 
 
Seuraavaksi loin matriisiini sarakkeet luokitusyksiköille, joista ensimmäinen on 
nimeltään ”areena”. Tämän luokitusyksikön muuttujat kuvaavat Aulan ja Mantereen 
maineareenamallin neljää areenaa. Taulukossa 7 esitellään areenat, muuttujien arvot sekä 
kriteerit, joiden perusteella tein luokittelut ja annoin muuttujille arvot. 
Taulukko 7. Perustelut muuttujien arvojen määrittelylle, maineareenat. (ks. Aula & 
Mantere 2008, 82–88.) 
Maineareena Muuttujan 
arvo 
Kriteerit 
Rauha 1  Media ja organisaatio pyrkivät yhdistämään maineen 
 Media ja organisaatio ovat yksimielisiä teemoista jotka 
vaikuttavat organisaatioon 
 Media hyväksyy organisaation maineviestit tosina 
Puolustus 2  Media pyrkii hajottamaan ja haastamaan organisaation 
senhetkisen maineen, on tyytymätön hallitsevaan 
käsitykseen organisaatiosta 
 Organisaatio yrittää pitää kiinni aiemmasta, suotuisasta 
maineesta, on vaarassa joutua tilanteeseen jossa sen 
maine nähdään epätotena 
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 Ero hyökkäysareenaan: organisaatio on selkeästi 
passiivinen, puolustuskannalla, vastailee väitteisiin 
mutta ei tuo omaa näkökulmaa aktiivisesti esiin 
Hyökkäys 3  Organisaatio hyökkää, kun se yrittää rikkoa median 
yhtenäisiä merkityksiä sen maineesta 
 Organisaation vanha maine ei ole enää oikea 
 Esim. mainekriisi luonut organisaatiosta yhtenäisen 
mutta epäsuotuisan kuvan, josta organisaatio pyrkii 
eroon 
 Ero rauhan areenaan: organisaatio on aktiivinen, 
aloitteellinen, tuo omaa näkökulmaa esiin 
Mellakka 4  Kumpikaan, organisaatio tai media, ei yritä yhtenäistää 
käsityksiään organisaatiosta, tai molemmat yrittävät 
horjuttaa käsitystä yhtä aikaa 
 Kuva yrityksestä hajoaa molemmin puolin 
 
Seuraava luokitusyksikkö sai nimen ”Mainestrategia”, ja se pohjautuu niin ikään Aulan 
ja Mantereen mainestrategiateoriaan. Taulukossa 8 esittelen edelliseen tapaan 
mainestrategiateorian kriteerit, joiden perusteella muuttujille on annettu arvot. 
Mainestrategioiden pohjautuessa maineareenoihin niiden analysointi perustui pitkälti 
artikkelille määriteltyyn areenamuuttujaan. Kun kunkin artikkelin edustama maineareena 
oli määritelty, tämän jälkeen piti käytännössä enää tunnistaa, onko organisaation viestintä 
institutionaalista vai henkilökohtaista, jolloin saatiin selville artikkelissa esiintyvä 
mainestrategia. Kuten analyysissä myöhemmin käy ilmi, oli Marimekon viestintä lähes 
poikkeuksetta institutionaalista, joten henkilökohtaisen viestinnän mainestrategioita ei 
tuloksissa juuri esiinny. 
Taulukko 8. Perustelut muuttujien arvojen määrittelylle, mainestrategiat. (ks. Aula & 
Mantere 2008, 93–107.) 
Mainestrategia Muuttujan 
arvo 
Kriteerit 
Senaattori 1  Rauhan areenalla, viestintä institutionaalista 
 Organisaatio levittää viestiään avoimesti ja 
tarkoituksella virallisia kanavia pitkin 
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Vanhanpojan 
verkosto 
2 Rauhan areenalla, viestintä henkilökohtaista 
 Organisaation edustajat luottavat 
henkilökohtaisiin suhteisiin ja rakentavat 
mainetta verkostojensa avulla 
Puolustusasianaja
ja 
3 Puolustusareenalla, viestintä institutionaalista 
 Virallisia julkisia lausuntoja, yrittää korjata 
väärinymmärryksiä ja esittää tietoa joka on 
suotuisaa sidosryhmille 
 Tyypillisesti puolustusasianajaja väittää 
olevansa oikeassa 
 ”Emme ole tehneet mitään väärää” 
Neuvottelija 4 Puolustusareenalla, viestintä henkilökohtaista 
 Torjuu yleisön ristiriitaisia viestejä 
sidosryhmien kesken 
Mestari 5 Hyökkäysareenalla, viestintä institutionaalista 
 Pyrkii eroon vakiintuneesta, negatiivisesta 
maineesta puhumalla suureen ääneen ja 
käyttämällä julkisia kanavia 
Riidanhaastaja 6 Hyökkäysareenalla, viestintä henkilökohtaista 
 Yrittää kylvää epäyhtenäisiä näkemyksiä 
organisaation tarinasta auttaakseen tuhoamaan 
yrityksen haitallista tai juurtunutta mainetta 
Kameleontti 7 Mellakka-areenalla, viestintä institutionaalista 
 Muuttaa muotoaan ja jyrisee viestejä 
organisaation maineesta kovaan ääneen, mikä 
haastaa nykyiset tulkinnat sen maineesta 
 Juuri kun yleisö on tottunut ajattelemaan 
yrityksestä yhdellä tapaa, yritys lähettää 
päinvastaisen viestin 
Takinkääntäjä 8 Mellakka-areenalla, viestintä henkilökohtaista 
 Tarjoaa viestejä, joita voi tulkita monella tapaa 
tai ovat ristiriitaisia 
 ”Sanoo yhtä ja tekee toista” 
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Seuraavaksi lisäsin matriisiin luokitusmuuttujan ”klusteri”. Taulukossa 9 esittelen 
kriisiklusterit ja kriteerit, joiden perusteella aineisto on luokiteltu eri klustereihin ja 
muuttujille annettu tietyt arvot. Klusterit oli mahdollista määritellä ainoastaan siitä osasta 
aineistoa, jossa organisaatio itse on äänessä ja ottaa kantaa kriisin syihin. Näin ollen tein 
klusterimääritelmät organisaation näkökulmasta, eivätkä ne siis ole täysin objektiivisia. 
Taulukko 9. Perustelut muuttujien arvojen määrittelylle, kriisiklusterit. (ks. Coombs 
2007, 168–169.) 
Klusteri Muuttujan 
arvo 
Kriteerit 
Uhri 1 Organisaatio on uhri 
Onnettomuus 2 Organisaation kriisiin johtaneet toimet olleet 
tahattomia 
Ennakoitavissa 
oleva 
3 Organisaatio on tietoisesti asettanut ihmisiä vaaraan, 
toiminut sopimattomasti tai rikkonut lakia 
 
Lopuksi taulukossa 10 esittelen muuttujat, joilla mitataan Coombsin 
kriisivalmiusstrategioita sekä muuttujien valintaan käytettyjä perusteluita. 
Kriisivalmiusstrategioita saattoi olla yhdessä artikkelissa useitakin (esimerkiksi 
kieltäminen ja uhriutuminen), mikä aiheutti joitakin haasteita 
kriisivalmiusstrategiamuuttujien koodaamiselle − tästä kerron tarkemmin myöhemmin. 
Taulukko 10. Perustelut muuttujien arvojen määrittelylle, kriisivalmiusstrategiat. (ks. 
Coombs 2007, 170.) 
Kriisivalmiusstrategia Muuttujan 
arvo 
Kriteerit 
Hyökkäys 1 Organisaatio asettuu vastakkain sen henkilön 
tai ryhmän kanssa, joka väittää, että jokin on 
pielessä. 
Kieltäminen 2 Organisaatio väittää, ettei kriisiä ole. 
Syntipukki 3 Organisaatio syyttää organisaation 
ulkopuolista ihmistä tai ryhmää kriisistä. 
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Tekosyy 4 Organisaatio minimoi vastuunsa väittämällä, 
ettei tarkoittanut mitään pahaa ja/tai 
väittämällä ettei voinut kontrolloida kriisiin 
johtaneita tapahtumia. 
Oikeutus 5 Organisaatio yrittää minimoida kriisin 
aiheuttaman huomatun vahingon. 
Kompensaatio 6 Organisaatio tarjoaa rahaa tai muita lahjoja 
uhreille. 
Anteeksipyyntö 7 Organisaatio tarjoutuu ottamaan täyden 
vastuun kriisistä ja pyytää sidosryhmien 
anteeksiantoa. 
Muistutus 8 Organisaatio muistuttaa sidosryhmiä 
organisaation aiemmista hyvistä teoista. 
Suosioon pyrkiminen 9 Organisaatio kehuu sidosryhmiä ja/tai 
muistuttaa organisaation aiemmista hyvistä 
teoista. 
Uhriutuminen 10 Organisaatio muistuttaa sidosryhmiä, että 
myös organisaatio on kriisin uhri. 
 
 
4.2.3. Menetelmän kuvaus 
Aineiston keruun jälkeen tein karkean luokituksen jakamalla aineiston neljään eri 
tiedostoon: case Metsänväki, case Isoisän puutarha, case Kuuskajaskari sekä case Hetkiä, 
joista viimeksi mainittuun sisältyi myös kopiokriisin jälkimainingeissa julkaistut niin 
sanotut muut uutiset (ks. tässä s. 26). Tämän jälkeen kävin uutiset läpi merkaten selkeästi 
jokaisen otsikon alapuolelle uutisen järjestysnumeron, julkaisupäivämäärän sekä lähteen. 
Seuraavaksi loin Exceliin havaintomatriisin pohjarakenteen: tein omat sarakkeet 
järjestysnumerolle ja päivämäärälle sekä jokaiselle luokitusyksikölle eli lähteelle, 
areenalle, strategialle, klusterille ja valmiusstrategialle, sekä lisäksi ”muuta” sarakkeen 
omille muistiinpanoille. Muuttujat ja niiden selitykset kirjasin taulukon oikeaan reunaan. 
Noudatin matriiseissa samaa tiedostojakoa kuin aineistossa, eli jaoin aineiston niin 
sanotun tapauksen mukaan neljään eri matriisiin. Tämä helpotti aineiston jäsentelyä sekä 
myöhemmässä vaiheessa analyysia. Jako oli perusteltu myös siksi, että jokainen 
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plagiointiepäily oli ajallisesti erillinen, eikä päällekkäisyyttä ollut kuin lopuksi hieman 
syyskuussa Liukko-Sundströmin ja Louekarin kohdalla. 
Kun aineisto oli jaettu matriiseihin, pääsin itse analyysiin, eli kävin jokaisen uutisen 
yksitellen läpi täyttäen havaintomatriisiin järjestysnumeron ja päivämäärän ja annoin 
muuttujan arvon jokaiselle luokitusyksikölle, sikäli kuin se oli kunkin uutisen kohdalla 
mahdollista. Esimerkiksi mainestrategian ja kriisiklusterin pystyi määrittelemään vain 
uutisista, joissa organisaatio oli äänessä. Kaikkia muuttujia ei pystynyt heti samalta 
istumalta arvioimaan tarpeeksi yksiselitteisesti, joten merkitsin epävarmat muuttujat 
kysymysmerkillä tai kirjasin kaksi vaihtoehtoa. 
Tämän jälkeen tein kullekin tiedostolle tarkistuskierrokset. Kävin toiseen kertaan läpi 
aineiston ja tarkistin jokaisen määrittelemäni muuttujan kiinnittäen erityishuomiota 
kohtiin, joihin olin edellisellä kierroksella jättänyt kysymysmerkin tai vaihtoehtoja. 
Lisäksi toteutin tässä vaiheessa edelläkin mainitun aineiston puhdistamisen, ja kävin 
kriittisellä silmällä aineiston läpi poistaen sieltä uutisia, jotka eivät täysin suoraan 
liittyneet käsittelemiini tapauksiin. Joukossa oli paljon muun muassa yleisiä 
asiantuntijalausuntoja taiteen tekijänoikeuksista. Yliviivasin kyseiset uutiset aineistosta 
ja poistin rivit matriisista. Järjestysnumerot säilytin ennallaan, jotta uutiset eivät 
sekoittuisi aineiston puhdistuksesta huolimatta. 
Kun aineisto oli puhdistettu, ryhdyin muuttamaan analyysia graafiseen muotoon. Tein 
matriisista erilaisia pivot-taulukkoja (ks. Liitteet 11–26). Pivot-taulukoiden lisäksi 
ohjelmassa voi luoda pivot-kaavioita, joiden x- ja y-akseleille valitsin eri 
luokitusyksikköjä. Ensin halusin havainnollistaa uutisten määrää: valitsin x-akselille 
Pvm-luokitusyksikön ja y-akselille Lähde-luokitusyksikön ja niiden määrän. Tein lähde-
luokitusyksiköstä summan, eli näin sain päivämääräkohtaiset uutisten määrät lähteistä 
riippumatta. Tämän lisäksi tein samanlaisen diagrammin, jossa erottelin lähteet toisistaan. 
Näin sain analyysiin mukaan diagrammin, jossa näkyy eri uutislähteiden aktiivisuus eri 
päivinä. Uutislähteet on eroteltu toisistaan erivärisin pylväin. 
Areenoita halusin tarkastella kuvaajalla, jossa x-akselilla on jälleen päivämäärä, 
erivärisin diagrammein on kuvattu eri areenat ja y-akselilla on areenoiden havaintojen 
määrä. Samaan tapaan tein kuvaajan myös mainestrategioista: x-akselilla on jälleen 
päivämäärä, ja y-akselilla mainestrategiahavaintojen määrä, ja eri mainestrategiat on 
eroteltu erivärisillä pylväillä. 
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Analyysin loppupuolella yhdistin kaikki havainnot samaan matriisiin. Tästä matriisista, 
joka sisälsi havaintoyksiköt 1−279, tein samat analyysit kuin kaikista erillisistä 
matriiseista. Tässä vaiheessa en vielä pystynyt tekemään Pivot-taulukkoanalyysia 
kriisivalmiusstrategioista, sillä ongelmana oli, että yhteen luokitusyksikköön tulee monta 
muuttujaa (eli monissa uutisissa esiintyy useampi kuin yksi kriisivalmiusstrategia). 
Tämä aiheutti teknisiä ongelmia analyysissa, sillä Excel ei kykene tunnistamaan pilkuin 
merkittyjä numeroita omiksi kokonaisuuksikseen. Vaihtoehtoina oli joko valita kullekin 
artikkelille yksi ns. primääri-kriisivalmiusstrategia tai jakaa kriisivalmiusstrategia-
luokitusyksikkö useampaan luokitusyksikköön, eli kriisivalmiusstrategia 1, 
kriisivalmiusstrategia 2 ja niin edelleen. 
Kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivat ovat Coombsin teorian normatiivinen osuus, jota 
ei ole rakenteellisista syistä sovellettavissa kvantitatiiviseen analyysiin. Tästä syystä 
suuntaviivojen osalta tein puhtaasti kvalitatiivisen analyysin analyysiluvun lopuksi. 
5. Analyysi 
Tässä luvussa esittelen menetelmän avulla tekemäni analyysin. Olen jakanut luvun 
seitsemään alalukuun. Jokaisessa luvussa käsittelen kaikki neljä plagiointiepäilyä omina 
kuvinaan. Jokaiseen kuvaan on merkitty, mitä plagiointitapausta kuva koskee: annetut 
nimet ovat Metsänväki, Isoisän puutarha, Kuuskajaskari sekä Hetkiä + muut. Alalukujen 
lopuksi esitän yhteenvedon koko kriisin ajalta.  
Aluksi tarkastelen yleiskuvaa kriisin aikana julkaistusta uutisoinnista ja käsittelen 
uutisten kokonaismäärää sekä uutisointia lähteittäin. Seuraavaksi siirryn käsittelemään 
uutisissa esiintyviä maineareenoita. Tämän jälkeen esittelen samaan tapaan 
maineareenoiden päälle rakentuvat mainestrategiat. Sitten käsittelen kriisiklusterit, 
kriisivalmiusstrategiat ja pohdin kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivoja analyysin 
valossa. Lopuksi pohdin analyysin aikana esiin tulleita kysymyksiä ja haasteita. 
Analyysissa tarkasteltaviksi osapuoliksi olen jakanut, teoreettisen viitekehyksen 
ohjaamana, organisaation ja muut toimijat. Vaikka teoreettisessa viitekehyksessä 
osapuoliksi luokitellaan organisaatio ja yleisö, on media-aineiston näkökulmasta 
viisaampaa tarkastella yleisöä laajempana kokonaisuutena kuin ainoastaan median 
kuluttajina ja lukijoina. Näin ollen analyysissa teorian kuvailemaan yleisöön, eli tässä 
tapauksessa mediaan, sisältyy yleisön lisäksi muutkin toimijat. Näitä ovat mm. 
sidosryhmät, joiden voidaan muutenkin katsoa olevan yleisöä organisaation 
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näkökulmasta: kaikki organisaation ulkopuolinen elämä on yleisöä, kuluttajia ja 
asiakkaita tai ainakin potentiaalisia sellaisia. 
Uutisia analysoidessani kävi nopeasti ilmi, että aina organisaatio ei ole aktiivisessa 
roolissa uutisessa. Itse asiassa Marimekon oma ääni kuuluu uutisissa verrattain harvoin, 
mutta siitä lisää tuonnempana. Mikäli uutisessa on esillä vain yleisön tai median ääni, 
annetaan tällöin muuttujille arvot yleisön viestinnän perusteella, mikäli mahdollista. 
Esimerkiksi mainestrategiat ja kriisivalmiusstrategiat olivat arvoja, jotka oli mahdollista 
määritellä ainoastaan uutisista, joissa Marimekko on äänessä. Mikäli Marimekon kanta ei 
käy ilmi uutisesta, jätin tällöin kyseisen havaintoyksikön kohdan tyhjäksi. 
Aineiston puhdistusvaiheessa pidin tiukkana kriteerinä sitä, että uutisen on liityttävä 
suoraan kulloinkin kyseessä olevaan plagiointitapaukseen. Vastaan tuli jonkun verran 
jälkikäteen kirjoitettuja uutisia, tyypillisesti esimerkiksi referointia aiemmin keväällä 
olleesta Finnairin ja Marimekon yhteisestä lehdistötilaisuudesta, mutta nämä jälkikäteen 
kirjoitetut uutiset analysoin normaalisti. Toki tulkinta täytyi tällöin tehdä konteksti 
huomioon ottaen eikä uutista saanut irrottaa asia- ja aikayhteydestään. 
5.1. Yleiskuva: uutisten määrä ja lähteet 
Analyysin aluksi luon yleiskatsauksen plagiointikriisin aikana julkaistuun uutisointiin. 
Analyysin avulla pyrin hahmottamaan kriisin dynamiikkaa ja syy-seuraussuhteita. 
Tarkastelussa on siis luokitusmuuttuja ”lähde”, josta olen tehnyt kahdenlaista analyysia: 
uutisten yhteenlaskettu kokonaismäärä sekä eri lähteissä julkaistu uutisointi. 
Luokitusyksikön muuttujat olivat Helsingin Sanomat (muuttujan arvo 1), Yle (2), MTV 
(3), Ilta-Sanomat (4) ja Iltalehti (5) (ks. taulukko 6, s. 31). Tarkastelen kutakin tapausta 
sekä uutisten kokonaismäärän näkökulmasta että lähteittäin jaoteltuna. Vertailen eri 
tapausten uutisointia toisiinsa ja pohdin syitä eroavaisuuksien takana. Tulkitsen 
analyysissa nähtäviä trendejä myös uutisten sisällön näkökulmasta. 
Marimekon plagiointikriisin voidaan katsoa alkaneen 29.5.2013, kun Helsingin Sanomat 
uutisoi nimettömästä lähteestä saamansa vihjeen perusteella, että Kristina Isolan 
Metsänväki-kuosi muistuttaa ukrainalaisen kansantaiteilijan Maria Primatšenkon Rotta 
Matkalla-teosta. Ensimmäisen päivän aikana analyysiin valituissa verkkolähteissä 
julkaistiin yhteensä 60 uutista aiheeseen liittyen (ks. seuraavalla sivulla kuvio 2), mikä 
on suurin päiväkohtainen määrä koko kriisiajanjakson aikana. 
39 
 
Ensimmäisen päivän uutisvyörytyksessä on siis selvästi nähtävissä sekä Aulan ja Åbergin 
(2012) dynaamisen julkisuuskentän teorian mukainen leimahduspiste, että Aulan ja 
Mantereen (2008) kuvailema siirtymä rauhan areenalta puolustusareenalle. Organisaatio 
joutuu hyökkäyksen kohteeksi. Uutisten suuri määrä selittyy osittain tällä leimahduksella, 
mutta osittain myös sillä, että samalle päivälle osui Metsänväki-kohun lisäksi muitakin 
uutisaiheita: Finnair-yhteistyö sekä perättömiksi osoittautuneet plagiointiepäilyt, jotka 
kohdistuivat Isolan Ginkgo-kuosiin (ks. Liite 4). 
Vaikka Metsänväki-kohun alku oli hurja, laantui uutisointi määrällisesti mitattuna varsin 
nopeasti. Seuraavana päivänä, 30.5.2013, julkaistiin kaikissa viidessä uutislähteessä enää 
16 uutista. Tarkat päiväkohtaiset määrät on eritelty liitteessä 12. Toki sekin olisi 
normaalitilanteessa suuri määrä, mutta ottaen huomioon edellisenä päivänä julkaistut 60 
uutista, on määrän lasku varsin suuri. Uutisten määrä laski tasaisesti aina 4.6. asti, jolloin 
kohu palasi otsikoihin: Marimekko aktivoitui vihdoin, lähes viikko kriisin alkamisesta, ja 
oli tarjoutunut ostamaan oikeudet Primatšenkon teoksiin. Pieni piikki on havaittavissa 
myös 6.6., jolloin siihen asti hiljaa pysytellyt toimitusjohtaja Mika Ihamuotila otti kohuun 
kantaa Twitterissä sanoin ”We were betrayed, Ukrainians were betrayed”.  
 
Kuvio 2. Uutisten määrä Metsänväki-tapauksessa 29.5.–9.6.2013. 
 
Kun tarkastellaan kohun alkuvaiheen uutisointia tarkemmin lähteiden mukaan jaoteltuna 
(ks. kuvio 3 ja liite 12), käy nopeasti ilmi, että Helsingin Sanomat oli lähes koko kohun 
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ajan aktiivisin tiedotusväline. Se julkaisi Metsänväki-kohuun liittyen yhteensä 38 uutista. 
Tämä Helsingin Sanomien johtava rooli selittyy varmasti osin sillä, että se oli koko kohun 
alkuperäinen lähde, joka julkaisi ensimmäisen uutisen aiheesta muiden tiedotusvälineiden 
siteeratessa sitä. Vähiten aktiivinen oli samaan Sanoma-konserniin kuuluva Ilta-Sanomat 
(15 kpl) muiden analyysiin valittujen lähteiden ollessa yhtä aktiivisia kaikkiaan 19 
uutisellaan. 
  
Kuvio 3. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Metsänväki-tapauksessa 29.5.–9.6.2013. 
 
Voidaan katsoa, että Metsänväki-kohuun liittyvä uutisointi loppui 9.6.2013 kohun 
kestettyä kaikkiaan 12 päivää. Kului noin puolitoista kuukautta, ja Marimekko oli taas 
myrskyn silmässä: tällä kertaa kohteena oli Teresa Moorhouse ja Isoisän puutarha -kuosi, 
jonka oli erään Marimekon Facebook-seuraajan toimesta havaittu muistuttavan Pat 
Hutchinsin Rosie’s Walk-lastenkirjan puukuvioita. Yle oli ensimmäinen, joka uutisoi 
tästä tapauksesta, ja se tapahtui 31.7. aamupäivällä. 
Verrattuna edelliseen Metsänväki-kohuun, Isoisän puutarha sai mediahuomiota verrattain 
vähän. Tapauksesta julkaistiin yhteensä 29 uutista (ks. kuvio 4 ja liite 13), alle kolmasosa 
Metsänväki-kuosin uutismäärästä. Uutisoinnin vähyyteen vaikutti varmasti useita 
seikkoja. Ensinnäkin ajankohdaksi osunut keski-/loppukesä on yleensä suosituinta 
kesäloma-aikaa, ja lehtien toimitukset varmasti ammottivat tyhjyyttään. Kohuun ei siis 
todennäköisesti resurssisyistä tartuttu niin voimakkaasti kuin loppukevään Metsänväki-
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kohuun. Toisekseen Isoisän puutarha -kohu pysyi vain spekulaation tasolla, sillä 
Marimekko tai suunnittelija ei myöntänyt kuosin olevan plagiaatti − toisin kuin 
Metsänväen tapauksessa, mikä varmasti lisäsi vettä myllyyn.  
Toinen poikkeava seikka oli uutisoinnin varsin tasainen määrä: suuria piikkejä, nousuja 
tai laskuja ei ole havaittavissa. Toisaalta Isoisän puutarhan kohdalla uutisointi jakautuu 
hieman erikoisesti melko pitkälle aikavälille. Uutispäivien väleissä on nimittäin päiviä, 
jolloin aiheesta ei ole uutisoitu lainkaan: parhaimmillaan 6.8.−15.8. on kulunut jopa 9 
päivää niin, että aiheesta ei ole julkaistu lainkaan uutisia. 
Pääasiallinen uutisointi plagiointiepäilystä tapahtuu 31.7. Kaksi päivää myöhemmin, 2.8., 
uutisaiheeksi nousee brittikustantamo Random Housen aikomukset tutkia 
plagiointiepäilyä. Seuraavan kerran tapaus pääsee otsikoihin 6.8., kun Marimekko 
lähettää kaksi tiedotetta, joissa se ilmoittaa toimitusjohtaja Ihamuotilan jäävän 
sairaslomalle sekä että Marimekossa on nollatoleranssi plagiointiin, mutta Isoisän 
puutarha säilyy mallistossa. 15.8.−16.8. uutisointi puolestaan selittyy Marimekon toisen 
kvartaalin osavuosikatsauksella, joka oli tappiollinen. 
 
Kuvio 4. Uutisten määrä Isoisän puutarha -tapauksessa 31.7.–16.8.2013. 
 
Mikäli Isoisän puutarhaan liittyvää uutisointia tarkastellaan lähteittäin (ks. kuvio 5 ja liite 
14), voidaan havaita, että Helsingin Sanomat on jälleen aktiivisin tiedotusväline. Erot 
ovat tosin huomattavasti pienempiä kuin Metsänväen kohdalla. Keskikesän hiljaisuudesta 
kertoo myös se, että Isoisän puutarhasta on julkaistu tyypillisimmin yksi uutinen per lähde 
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niinä päivinä, kun uutisointia on ollut, ja enimmilläänkin kolme kappaletta. Vertailun 
vuoksi, Metsänväen päivä- ja lähdekohtainen ennätys oli 29.5., jolloin Helsingin Sanomat 
julkaisi verkossa 15 uutista aiheesta. 
 
Kuvio 5. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Isoisän puutarha -tapauksessa 31.7.–
16.8.2013. 
Isoisän puutarhan jälkeen kului reilu kuukausi, kun Marimekkoa syytettiin kolmannen 
kerran. Tällä kertaa syyttäjä oli taiteilija itse, Heljä Liukko-Sundström, joka oli 
vakuuttunut, että Marimekon suunnittelija Aino-Maija Metsola oli plagioinut saman 
syksyn malliston Kuuskajaskari-kankaaseen hänen keramiikkalaattaansa. Ensimmäinen 
uutinen aiheesta julkaistiin Iltalehdessä 24.9. myöhään illalla. 
Isoisän puutarhan tavoin myös Kuuskajaskarin plagiointiepäily herätti verrattain vähän 
huomiota mediassa: tapauksesta julkaistiin vain 23 uutista kahden päivän aikana (ks. 
kuvio 6 ja liite 15). Myös tähän ilmiöön on löydettävissä useita eri selityksiä. Ensinnäkin 
samaan aikaan, 25.9., ilmi tullut Hetkiä-kuosiin kohdistunut plagiointiepäily varmasti 
varasti huomiota Kuuskajaskarilta. Toiseksi Kuuskajaskarin uutisarvoa saattoi laskea se, 
että plagioinnista yhtiötä syytti nimenomaan taiteilija, ei ns. puolueeton yleisön edustaja 
tai maksava asiakas. 
Kolmanneksi, ottamatta kantaa mielipideasioihin, Kuuskajaskari ei kenties ollut niin 
yksityiskohtia myöten yhdennäköinen väitetyn esikuvansa kanssa kuin kaksi aiempaa 
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plagiointiepäilyä olivat olleet: Kuuskajaskari kankaana oli mm. suunniteltu 
vertikaaliasentoon, eli yhdennäköisyyden nähdäkseen kangas oli käännettävä kyljelleen. 
Lisäksi sekä Liukko-Sundströmin että Metsolan teosten aiheena oli varsin universaali 
rantamaisema kaisloineen, jonka nauttimasta tekijänoikeussuojasta voidaan olla montaa 
mieltä. (Ks. kuva teoksesta liitteessä 6.) 
 
Kuvio 6. Uutisten määrä Kuuskajaskari-tapauksessa 24. ja 25.9.2013. 
Kuten myös Isoisän puutarhan tapauksessa, erot eri tiedotusvälineiden välillä olivat 
varsin pieniä Kuuskajaskari-kohun uutisoinnissa (ks. kuvio 7 ja liite 16). Aktiivisin media 
oli MTV seitsemällä uutisellaan. On tosin otettava huomioon Kuuskajaskari-kohun lyhyt 
aikajänne, ainoastaan yksi kokonainen päivä. Huolimatta siitä, että epäily kävi ilmi vasta 
myöhään illalla 24.9., ehtivät kaikki analyysissa mukana olleet uutisvälineet aktiivisinta 
MTV:tä lukuun ottamatta uutisoida aiheesta vielä 24. päivän puolella. 
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Kuvio 7. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Kuuskajaskari-tapauksessa 24. ja 
25.9.2013. 
Kuten edellä totesin, samaan aikaan Kuuskajaskari-kohun kanssa kävi ilmi myös toinen 
plagiointiepäily. Yle uutisoi myöhään illalla 25.9. suomalaisnaisen vuonna 2001 
Barcelonasta ostamasta laukusta, joka muistutti huomattavasti Maija Louekarin Hetkiä-
kuosia. Muut uutisvälineet tarttuivat aiheeseen vasta seuraavan vuorokauden puolella: 
26.9. aiheesta julkaistiin 16 uutista (ks. kuvio 8 ja liite 17). Tuolloin uutisaiheina olivat 
plagiointiepäilyn lisäksi Ihamuotilan twiitit (”Olen ylpeä Marimekon 
suunnittelutiimistä”) sekä Marimekon ja Louekarin tiedote Hetkiä-kuosin alkuperästä 
(”Piirsin Helsingin keskustasta kaupunkinäkymää”). 
Määrä vain kasvoi, sillä 27.9. uutisia julkaistiin 17 kappaletta. Ihamuotila oli vieraillut 
heti aamusta Huomenta Suomessa, jolloin kohussa tapahtui yllätyskäänne: Hetkiä-kuosin 
esitettiin olevan aivan kuin voipaperikopio Markus Lepon vanhasta valokuvasta. 
Ihamuotila toisti saman mitä oli todettu edellisen päivän tiedotteessa: kuosi ei ole kopio. 
Yhdennäköisyys valokuvan kanssa olikin kuuma puheenaihe pitkin päivää, ja saman 
päivän iltana Marimekko perui puheensa ja vahvisti, että kaupunkivalokuva oli toiminut 
teoksen esikuvana. Pieni notkahdus uutisoinnissa tapahtui seuraavana päivänä 28.9, mutta 
30.9. tehtiin Hetkiä-kuosin uutisennätys: 18 kappaletta. Tuolloin Ihamuotila lähetti 
tiedotteen, jossa hän sanoi olevansa ”suunnattoman surullinen ja pahoillaan” ja pesi 
kätensä ilmoittamalla saaneensa tietää totuuden kuosin alkuperästä vasta 27.9. aamulla. 
Päivään mahtui toinenkin kuuma uutisaihe, sillä samana päivänä Marimekko ilmoitti 
lopettavansa yhteistyön Metsänväki-kohussa ryvettyneen Kristina Isolan kanssa. 
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Tämän jälkeen uutisten määrä kääntyi rajuun laskuun. Juttuja julkaistiin enää noin 1−2 
päivässä ja aiheina olivat muun muassa erilaiset taustoittavat jutut, Ristomatti Ratian 
puolustuspuheet Kristina Isolan potkuja vastaan, sekä Ihamuotilan jo rauhallisempaan 
sävyyn julkaistu haastattelu, jossa hän kertoo kohujen aiheuttamista tuntemuksista. 
Seuraava piikki uutisoinnissa tapahtui 22.10., jolloin lastenvaatesuunnittelija Marjut 
Rahkola syytti Marimekkoa housumallinsa kopioimisesta. Tämä kohu ei tosin saavuttanut 
samanlaista laajuutta kuin aiemmat kohut: aiheesta julkaistiin vain 12 uutista. Asialle 
voidaan nähdä useita selityksiä: Marimekko kiisti asian määrätietoisesti välittömästi. 
Lisäksi aloite plagiointiepäilyyn tuli jälleen suunnittelijalta itseltään. Joka tapauksessa 
uutisointi ei ottanut tuulta siipiensä alle ja kohu ei tainnut koskaan päätyä niin sanotun 
suuren yleisön tietoisuuteen ja julkiseen keskusteluun, ainakaan samassa mittakaavassa 
kuin aiemmat tapaukset. 
Housukohun jälkeen uutisointi kääntyi jälleen takaisin noin 1−2 uutisen päivätahtiin. 
Aiheina olivat muun muassa Isolan ja muiden suunnittelijoiden verotiedot, Marimekon 
tulosjulkistus sekä Ihamuotilan haastattelut. Uutisointi vilkastui kuitenkin vielä 30.9., 
jolloin Ihamuotila ikään kuin päätti keskustelun pahoittelemalla kohua tiedotteessaan, ja 
palstatilan valtasi Isolan potkut. Hetkiä-kuosia koskenut kohu oli siis kestoltaan varsin 
lyhyt, vain viisi päivää, mutta sisällöltään sitäkin intensiivisempi. 
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Kuvio 8. Uutisten määrä Hetkiä-tapauksessa sekä sen jälkeen, 25.9.–9.12.2013. 
 
Hetkiä-tapausta sekä kohun jälkimaininkeja tarkastellaan seuraavassa kuviossa 9 sekä 
liitteessä 18 lähteittäin eriteltynä. Aktiivisimman tiedotusvälineen tittelin jakavat MTV ja 
Helsingin Sanomat 20 uutisellaan. Erot ovat kuitenkin jälleen sangen pieniä, sillä vähiten 
uutisia julkaissut Ilta-Sanomat julkaisi niitä 15 kappaletta. Kohun terävimmän piikin 
laannuttua läheskään kaikki uutisvälineet eivät enää julkaisseet kohuun liittyviä uutisia. 
Huomattavaa on myös, että Yle ei uutisoinut lokakuun lopussa ilmenneestä 
lastenhousukohusta yhtäkään uutista. 
 
Kuvio 9. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Hetkiä-tapauksessa sekä sen jälkeen, 
25.9–9.12.2013. 
 
Seuraavat kaksi kuviota vetävät yhteen tässä alaluvussa 5.1 käsitellyn analyysin uutisten 
määrästä ja lähteistä. Kuviossa 10 on uutisten määrä koko tarkastellulla aikajaksolla 
29.5.–9.12.2013. Kuvassa eri tapaukset on eritelty väreittäin siten, että alkupään sininen 
väri symboloi Metsänväki-kuosia, keltainen Isoisän puutarhaa, vihreä Kuuskajaskaria, 
punainen Hetkiä-kuosia ja violetti kohun jälkipyykkiä. Värikoodausta on siten 
yksinkertaistettu, että esimerkiksi 30.9. julkaistiin kaksi uutista Kuuskajaskarin lisäksi 
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myös Hetkiä-kuosista, mutta olen koodannut pylvään siitä huolimatta vihreäksi 
symboloimaan Kuuskajaskaria visuaalisen esityksen selkeyttämiseksi. 
Kuviosta 11, jossa on esitettynä koko kriisin aikainen uutisointi lähteittäin, nähdään 
erityisen hyvin ensimmäisen, Metsänväki-kuosiin kohdistuneen kohun, poikkeukselliset 
mittasuhteet. Metsänväki-kohu oli ylivoimaisesti rajuin ja eniten uutisointia aiheuttanut. 
Kuten edelläkin todettiin, tähän voivat vaikuttaa monenlaiset seikat: Isolan tunnustus, 
Finnair-yhteistyö, otollinen ajankohta (ei loma-aika), samaan aikaan Isolaan kohdistuneet 
epäilyt Gingko-kuosin kopioinnista sekä yksinkertaisesti se, että Metsänväki oli 
ensimmäinen ja tuolloin ainutkertainen tapaus, ja mediahuomio sen mukaista. Seuraavat 
tapaukset eivät olleet enää ensimmäisiä, eli Coombsin mukaisesti Marimekolla oli 
samankaltaisten kriisien historiaa. Tämä on tietenkin maineen kannalta erittäin haitallista, 
mutta kenties uutisointia vähentävää, kun kohu ei tullut enää niin rajuna yllätyksenä. 
Maineessa oli jo särö. 
 
Kuvio 10. Uutisten määrä koko aikajaksolla 29.5.–9.12.2013. 
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Kuvio 11. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna koko ajanjaksolta, 29.5.–9.12.2013. 
5.2. Maineareenat 
Tässä alaluvussa analysoin aineistoa maineareenamallin (Aula ja Mantere 2008, 81–91) 
näkökulmasta. Käsittelyssä on siis luokitusyksikkö ”maineareena”, jonka muuttujat olivat 
rauha (muuttujan arvo 1), puolustus (2), hyökkäys (3) ja mellakka (4). Kriteerit, joiden 
perusteella muuttujien arvot on annettu, on selitetty sivulla 31 taulukossa 7. Käyn läpi 
jokaisen erillisen plagiointikohun (Metsänväki, Isoisän puutarha, Kuuskajaskari, Hetkiä 
sekä jälkipyykki) ja analysoin, millä maineareenoilla missäkin tapauksessa liikuttiin. 
Analyysia havainnollistetaan kuvioilla ja Liitteet-osiosta löytyvillä taulukoilla, kuten 
edelläkin. 
Ensimmäinen plagiointikohu, Metsänväki, liikkui kohun ensimmäisenä päivänä 29.5. 
vahvasti puolustusareenalla (ks. kuvio 12 ja liite 19). Kuviossa 12 näkyvä ensimmäisen 
päivän voimakas piikki puolustusareenalla selittyy kyseisen päivän uutisoinnin suurella 
määrällä. Siitä huolimatta puolustusareena oli ensimmäisenä päivänä ylivoimainen. Myös 
joitakin rauhan areenalle sijoittuvia uutisia löytyi: ne olivat sisällöltään lähinnä 
asiantuntijoiden tyynnytteleviä ja rauhoittelevia kommentteja. Lisäksi muutama 
hyökkäysareenankin uutinen julkaistiin, kun päivän loppupuolella Kemell-Kutvonen 
astui esiin ilmaisemaan järkytystään ja pettymystään kohuun liittyen. Kemell-Kutvosen 
äänensävy ei ole puolustautuva: hän ei puolusta kohun aiheuttanutta suunnittelijaa (kuten 
seuraavissa plagiointikohuissa tehdään), vaan selkeästi hyökkää kohun myötä syntynyttä, 
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vaihtoehtoista plagiointimainetta vastaan, jolloin lausunnot sijoittuvat 
hyökkäysareenalle. 
Myös toinen kriisipäivä kului vahvasti puolustusareenalla: media hyökkäsi ja 
organisaatio yritti ylläpitää vanhaa mainettaan. Edelleen kuultiin muutamia rauhan 
areenalle sijoittuvia puheenvuoroja Marimekon puolesta, ja Marimekko otti parissa 
uutisessa aktiivista roolia hyökkäysareenalla. Tästä eteenpäin uutisointi vähenee pysyen 
edelleen puolustusareenalla rauha- ja hyökkäysareenoiden hävitessä kokonaan. 
Kesäkuun neljäntenä päivänä tapahtunut Marimekon aktivoituminen näkyy areena-
asetelman muutoksena. Kriisi siirtyy selvästi puolustusareenalta hyökkäysareenalle, kun 
Marimekko ilmoittaa tarjoutuvansa ostamaan tekijänoikeudet Primatšenkon teoksiin. 
Kenties tämä Marimekon maineenkohotukseen tähtäävä toimenpide tuotti tulosta, sillä 
seuraavana päivänä enemmistössä on rauhan areena. Toisaalta hyökkäysareenalla ollaan 
jälleen, kun kesäkuun kuudentena päivänä Ihamuotila twiittaa Marimekon olleen pettäjä, 
ei petetty. Toisaalta Ihamuotila twiittaa omalta tililtään, ei Marimekon tililtä, mutta hän 
edustaa kuitenkin johtamaansa yritystä. 
Nämä Marimekon kohun loppupuolella suorittamat toimenpiteet olivat selkeä esimerkki 
hyökkäysareenasta: yhtiö ei enää puolustautunut, vaan ryhtyi oma-aloitteisiin 
toimenpiteisiin maineen nostamiseksi. Toki montaa mieltä voidaan olla siitä, kestikö 
näiden toimenpiteiden täytäntöönpanossa liian kauan, kun kriisistä oli tuolloin kulunut jo 
viikko ja ylikin. Kuitenkin kohun viimeisinä uutispäivinä, 7. ja 9. kesäkuuta, oli siirrytty 
jo rauhan areenalle. Jälleen voidaan kysyä, oliko Marimekon edellispäivien toimenpiteillä 
vaikutusta, kun media ei noussut takaisin puolustusasemiin vaan siirtyi, ainakin tämän 
analyysin perusteella, tyynesti rauhan areenalle. Viimeisinä päivinä julkaistiin juttuja 
mm. otsikoilla ”Marimekko otti opikseen” (HS 7.6.2013, nykytiedon valossa hieman 
surulliselta kuulostava otsikko) sekä ”Marimekkokohu – jälkinäytös Finnairin koneessa” 
(HS 9.6.2013, ystävälliseen sävyyn kirjoitettu kolumni Marimekon teekupeista Finnairin 
koneessa). 
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Kuvio 12. Maineareenat, Metsänväki 29.5.–9.6.2013. 
 
Seuraava kohu, Isoisän puutarha, oli uutisaineistoltaan niukempi kuin edeltäjänsä, mutta 
myös maineareenadynamiikaltaan varsin erilainen (ks. kuvio 13 ja liite 20). Kuva 18 
näyttää, kuinka kohun ensimmäisestä päivästä loppuun asti kriisi oli hyvin vahvasti 
puolustusareenalla. Ensimmäisenä päivänä julkaistiin vain yksi rauhan areenalle 
sijoittuva uutinen, jossa puolustettiin Marimekkoa. Kohu ei juurikaan poistu 
puolustusareenalta, vaikka se käy osittain hyökkäysareenalla 6.8., kun Marimekko 
julkaisee kaksi tiedotetta Ihamuotilan sairauslomasta sekä todistelun Isoisän puutarha-
kuosin alkuperäisyydestä. Kriisi palaa kuitenkin takaisin puolustusareenalle ja säilyy 
siellä tarkasteluajanjakson loppuun asti. 
Varsinaista siirtymää areenalta toiselle ei ole havaittavissa, vaan kohu jää ikään kuin 
leijumaan ilmaan − varmasti osittain siksi, että toisin kuin edellisessä kohussa, selvyyttä 
kuosin alkuperään ei saada, sillä Marimekko vain kiistää kopioinnin. Myöskään 
brittikustantamo Random House ei ota enää kantaa tapaukseen, ainakaan tähän analyysiin 
valituissa medioissa. 
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Kuvio 13. Maineareenat, Isoisän puutarha 31.7.–16.8.2013. 
 
Kuuskajaskari-kohussa uutisointia oli, kuten mainittu, vielä vähemmän kuin edellisessä 
Isoisän puutarha-tapauksessa ja samoin myös aineistoa maineareenoiden määrittelylle 
(ks. kuvio 14 ja liite 21). Myös aikajänteeltään tämä tapaus oli sen verran lyhyt, että 
varsinaiseen liikkumiseen areenoilta toiselle on vaikea ottaa kantaa. Mikäli tarkastellaan 
yleisiä suuntaviivoja, näyttää Kuuskajaskarin areenadynamiikka samankaltaiselta kuin 
edeltäjänsä: tässäkin tapauksessa oltiin vahvasti puolustusareenalla. Toisena päivänä 
oltiin kolmen uutisen verran hyökkäysareenalla, kun Marimekko ryhtyi korjailemaan 
Liukko-Sundströmin väitteitä ja paljasti, että oli tarjoutunut kutsumaan taiteilijan 
vierailulle tehtaalleen, mutta Liukko-Sundström oli kieltäytynyt kutsusta. Toisenakin 
päivänä selvä enemmistö uutisista (15 kpl) oli kuitenkin edelleen puolustusareenalla. 
Tässäkään kohussa selkeää siirtymää ei ole havaittavissa, osittain toki hyvin lyhyen 
aikajänteen takia, mutta myös siksi, että tästä kohusta siirryttiin suoraan seuraavaan 
kohuun. 
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Kuvio 14. Maineareenat, Kuuskajaskari 24. ja 25.9.2013. 
 
Seuraavaksi, osittain Kuuskajaskarin kanssa yhtä aikaa, tapahtuneen Hetkiä-kohun 
käsittelen myös maineareenoiden näkökulmasta yhtenäisenä kokonaisuutena kohujen 
jälkeisen niin sanotun jälkipyykin kanssa (ks. kuvio 15 ja liite 22). Hetkiä-kohuun liittyvä 
uutisointi alkoi 25.9., jolloin julkaistiin ainoastaan kaksi uutista, toinen puolustus- ja 
toinen hyökkäysareenalta. Seuraavana päivänä materiaalia olikin enemmän, ja selvästi 
suurin osa puolustusareenalla. Pari uutista asemoitui myös rauhan areenalle, ja muutama 
hyökkäysareenalle. 
Kuitenkin kohun kolmantena päivänä 27.9. tapahtuu kummia, kun Marimekko saman 
päivän aamuna vakuuttaa, että Hetkiä-teos on syntynyt taiteilijan kokemasta 
puistonäkymästä, mutta vielä samana päivänä myöntää, että kuosin taustalla todella on 
vanha valokuva. Tämän voidaan katsoa sijoittuvan mellakka-areenalle, sillä organisaatio 
lähettää hyvin ristiriitaisia maineviestejä (ks. perustelut muuttujien valinnalle s. 31, 
taulukko 7). Samaan aikaan myös media harjoittaa vahvasti hajottavaa viestintää, sillä 
kohu on jo neljäs suurempi Marimekkoa koskeva kohu, ja yhdistävä viestintä on tässä 
vaiheessa yleisön/median puolelta melko vähissä. 
Myös 28.9. sujuu mellakka-areenalla. 30.9. Marimekon voidaan katsoa siirtyvän 
yhdistävään viestintään ja sen myötä puolustusareenalle, kun Ihamuotila pyytää anteeksi 
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kohuja. Marimekko sopeutuu maineeseen, tietyllä tapaa myöntää virheensä ja lupaa ottaa 
opikseen. Mellakka-areenalta siirrytään puolustusareenalle, sillä media jatkaa edelleen 
hyökkäyskannalla. Se kuitenkin selvästi rauhoittuu, sillä uutisten määrä tippuu 
radikaalisti anteeksipyynnön jälkeen ja laskee tasaisesti aina lokakuun alkuun asti. 
Tällöin julkaistaan enää yksi uutinen päivässä, ja lopulta 8.10. tuo ainoa uutinen on jo 
siirtynyt rauhan areenalle. 
Kuluu 10 päivää, ja ilmestyy pari puolustusareenalle sijoittuvaa uutista, mutta se ei ole 
juuri mitään verrattuna lokakuun 22. päivän uutisvyöryyn (12 kpl). Tuolloin tapahtui niin 
sanottu housukohu, eli suunnittelija Marjut Rahkola syytti Marimekkoa Pellervo-
vaippahousumallinsa kopioinnista. Marimekko reagoi kuitenkin hämmästyttävän 
nopeasti: se oli heti ensimmäisten uutisten joukossa kiistämässä tiukasti plagioinnin ja 
puolustamassa mainettaan. Kenties osittain tästä nopeasta reagoinnista johtuen uutisointi 
laantui hyvin nopeasti ja jo seuraavana päivänä (23.9.) julkaistiin vain yksi uutinen 
aiheesta, ja sekin rauhan areenalla. 
Vielä ei kuitenkaan päästä pysyvästi rauhan areenalle: puolustusareenalla ollaan edelleen 
lokakuun kääntyessä marraskuuksi. Marraskuun seitsemäntenä päivänä Marimekon 
tulosjulkistus poikii kolme puolustusareenalle sijoittuvaa uutista. Kuitenkin tämän 
jälkeen kriisin voidaan katsoa siirtyvän rauhan areenalle. Lopuksi julkaistaan varsin 
myönteisen ja ymmärtäväisen sävyisiä otsikoita, joista ilmenee kriisin olevan taakse 
jäänyttä elämää, kuten ”Marimekko porskuttaa taas” (HS 12.11.2013), ”Marimekon 
Ihamuotilalta ilouutisia” (IL 30.11.2013) sekä ”Marimekon toimitusjohtaja menetti 
yöunensa kopiointikohun takia” (MTV 9.12.2013). 
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Kuvio 15. Maineareenat, Hetkiä + muut 25.9.–9.12.2013. 
Kun tarkastellaan maineareenoita koko ajanjaksolta (kuvio 16), huomataan nopeasti, että 
puolustusareena on ollut selvästi hallitsevin areena kriisin aikana. Myös liike areenoilta 
toiselle on selvästi nähtävissä, varsinkin ensimmäisessä ja viimeisessä kohussa. Alun 
voimakkaan puolustusareenan jälkeen siirrytään selvästi hyökkäysareenan kautta rauhan 
areenalle. Heinäkuussa Isoisän puutarhan myötä siirrytään rauhan areenalta 
puolustusareenalle, ja kriisi jää leijumaan puolustusareenalle aina syyskuulle asti, jolloin 
puhkeavat Kuuskajaskari- ja Isoisän puutarha-kohut. Kriisi käy mellakka-areenalla ja jää 
sen jälkeen pitkäksi aikaa puolustusareenalle, mutta lopulta marraskuussa siirtyy takaisin 
rauhan areenalle. 
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Kuvio 16. Maineareenat koko aikajaksolta 29.5.–9.12.2013. 
 
5.3. Mainestrategiat 
Tässä luvussa analysoin aineiston Aulan ja Mantereen mainestrategioiden näkökulmasta. 
Kuten jo mainittu (Aula & Mantere 2008, 91, tässä esim. s. 16 ja 18), mainestrategiateoria 
rakentuu edellä käsitellyn maineareenamallin päälle siten, että areenateoriaan lisätään 
kannanotto viestinnän luonteesta: onko organisaation viestintä luonteeltaan 
henkilökohtaista vai institutionaalista. Tarkemmin kriteerit muuttujien valinnalle on 
esitelty sivuilla 32–33 taulukossa 8. Tässä analyysissa muuttujat ovat saaneet arvot, joissa 
henkilökohtaisen viestinnän mainestrategiat kuvataan parillisella numerolla ja 
institutionaalisen viestinnän mainestrategiat parittomalla numerolla. 
Edellä kuvattu yhteys maineareenamalliin tietyllä tapaa helpotti analyysin tekemistä, sillä 
mainestrategioita määritellessäni pohjalla oli jo tekemäni maineareena-analyysi. Tällöin 
riitti, että määrittelin kunkin uutisen kohdalla, onko siinä esiintyvä organisaation viestintä 
henkilökohtaista vai institutionaalista. Toki on otettava huomioon, että mainestrategia-
analyysi oli mahdollista tehdä vain niistä uutisista, joissa Marimekko oli äänessä. Näitä 
uutisia identifioin aineistosta 122 kappaletta, kun koko aineiston havaintoyksikköjen eli 
uutisten lukumäärä oli 261. Organisaation ääni oli siis esillä siis noin 47 %:ssa uutisia. 
Tähän analyysiin olen kuitenkin ottanut mukaan myös uutiset, joissa Marimekon ääni ei 
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ole kuuluvissa. Tällöin saamme syvyyttä analyysiin sekä sisällönerittelylle ominaisesti 
(Herkman 2008) selville myös hieman sitä, mitä ei ole sanottu. Ne uutiset, joissa 
Marimekon ääni ei kuulu, on merkitty analyysiin koodilla ”Tyhjä”. 
Ensimmäisessä plagiointikriisissä eli Metsänväki-tapauksessa ensimmäinen päivä oli, 
kuten aiemmin todettu, uutisoinniltaan hyvin vilkas. Tuolloin Marimekon 
mainestrategiana oli suurimmilta osin Puolustusasianajaja (ks. kuvio 17 ja liite 23). 
Huomattavaa on tosin, että uutisia, joissa Marimekko ei kommentoi millään lailla, on 
ylivoimainen enemmistö päivän uutisista. Tätä voidaan pitää osoituksena siitä, että 
Marimekko reagoi kohuun varsin hitaasti. 
Myös toisena päivänä uutiset, joissa Marimekko ei kommentoi, olivat selkeässä 
enemmistössä. Niissä muutamassa uutisissa, joissa yhtiön ääni oli esillä, mainestrategia 
oli puolustusasianajaja. Myös seuraavina päivinä Marimekko pysytteli hiljaa. Vasta 4.6., 
kun Marimekko ilmoitti tarjouksestaan ostaa oikeuksia Primatšenkon teoksiin, yhtiön 
ääntä sisältävät uutiset pääsivät enemmistöön. Tuolloin Marimekko siirtyi myös 
Puolustusasianajaja-mainestrategiasta Mestari-mainestrategiaan. Myös 6.6., Ihamuotilan 
twiitin aikoihin, Mestari-strategiaa sisältävät uutiset olivat enemmistössä. Toki myös 
uutisten määrät olivat jo kriisin loppupuolella huomattavasti pienentyneet. Tämän jälkeen 
Marimekko hiljeni jälleen, samalla kun kriisi siirtyi pikku hiljaa takaisin rauhan areenalle 
(ks. edellä kuvio 12, s. 50).  
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Kuvio 17. Mainestrategiat, Metsänväki 29.5.–9.6.2013. 
Isoisän puutarha -kohussa Marimekko oli selvästi aktiivisempi (ks. kuvio 18 ja liite 24). 
Heti kohun ensimmäisenä päivänä se käytti vahvasti puolustusasianajajan 
mainestrategiaa. Toisena päivänä (oikeastaan kaksi päivää edellisen jälkeen) Marimekko 
oli hieman hiljaisempi, mutta silti enemmistö uutisista sisälsi yhtiön Puolustusasianajaja-
strategiaa. Muutaman päivän kuluttua Marimekko lähti hyökkäyskannalle ja vaihtoi 
Mestari-strategiaan lähettämällä tiedotteet Ihamuotilan sairauslomasta ja Isoisän 
puutarhan alkuperäisyydestä. Edelleen uutiset, joissa Marimekon ääni kuului, olivat 
enemmistössä. 
Silti Marimekon reagointia voidaan pitää hitaana, sillä tiedotteet asiasta lähtivät vasta 
viikko plagiointiepäilyn paljastumisen jälkeen. Marimekko vaikutti silti 
valmistautuneemmalta kuin edellisessä kohussa, sillä pitkää hiljaisuutta ei nähty, vaan 
yhtiö puolustautui väitteitä vastaan heti ensimmäisestä päivästä lähtien. 
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Kuvio 18. Mainestrategiat, Isoisän puutarha 31.7.–16.8.2013. 
 
Kuuskajaskarin kohdalla lyhyestä aikajänteestä johtuen aineiston koko on koko 
tarkastelujakson pienin, mutta mainestrategioiltaan se on varsin värikäs (ks. kuvio 19 ja 
liite 25). Kuuskajaskari-kohun ensimmäisenä päivänä Marimekko puolustautuu jälleen 
hanakasti, ja vain yhdessä uutisessa sen ääntä ei kuulu. 
Seuraavana päivänä Marimekosta paljastuu uusi puoli, kun Heljä Liukko-Sundström 
kertoo Minna Kemell-Kutvosen yrittäneen sopia asiaa hänen kanssaan puhelimitse, 
julkisuudelta piilossa. Tämä on plagiointikriisin ainoa todiste Marimekon harjoittamasta 
henkilökohtaisesta viestinnästä, ja näkyy analyysissa Neuvottelija-strategian käyttönä. 
Muita kohun toisena päivänä käytettyjä strategioita ovat Mestari ja Puolustusasianajaja, 
ja lisäksi löytyi seitsemän uutista, joissa Marimekko ei ole esillä. 
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Kuvio 19. Mainestrategiat, Kuuskajaskari 24. ja 25.9.2013. 
 
Hetkiä-kohu oli jälleen uutisoinniltaan ja mainestrategioiltaan vilkkaampi (ks. kuvio 20 
ja liite 26). Marimekon viestintä oli jälleen vahvasti institutionaalista, tosin melko 
hiljaista. Kohun alkupuolella uutiset, joissa sen ääntä ei kuulunut, olivat selkeässä 
enemmistössä. Sekä Puolustusasianajaja- että Mestari-strategioita käytettiin. Kun 
kolmantena päivänä varmistui, että kuosin pohjana on todella toiminut valokuva, siirtyi 
Marimekko hetkellisesti mellakka-areenalle siirtymisen myötä Takinkääntäjä-
mainestrategiaan. 
Neljäntenä päivänä oltiin edelleen Takinkääntäjä-strategiassa, niiltä osin kuin Marimekko 
asiaa kommentoi: jälleen enemmistössä olivat uutiset, joissa Marimekon ääni ei kuulunut. 
30.9. suunta muuttuu, kun Marimekko pyytää anteeksi ja siirtyy yhdistävän viestinnän 
myötä puolustusareenalle ja puolustusasianajaja-strategiaan. Tämän jälkeen kohu 
laantuukin nopeasti ja uutisointi vähenee. 
Marimekon kriisiviestinnästä saadaan vielä yksi näyte, kun niin sanottu vaippahousukohu 
puhkeaa lokakuussa. Marimekko on nopeasti puolustautumassa ja käyttää 
puolustusasianajaja-mainestrategiaa. Kohun aikana julkaistaan vain neljä uutista, joissa 
Marimekko ei ole läsnä. Marimekon reagointia voidaan pitää nopeana ja sen viesti 
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saavuttaa tiedotusvälineet tehokkaasti. Kohu laantuukin äkkiä ja tarkastelujakson lopuksi 
siirrytään rauhan areenalle ja Senaattori-mainestrategiaan. 
 
 
Kuvio 20. Mainestrategiat, Hetkiä + muut 25.9.–9.12.2013. 
Lopuksi yhteenvetona edellisistä esitän jälleen kuvan koko tarkastelujakson 29.5.–
9.12.2013 aikana Marimekon käyttämistä mainestrategioista (kuvio 21). 
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Kuvio 21. Mainestrategiat koko tarkasteluajanjaksolla 29.5.–9.12.2013. 
 
Kuten analyysista käy ilmi, on Marimekon viestintä kriisin aikana ollut vahvasti 
institutionaalista. Koska Marimekko on käyttänyt lähestulkoon yksinomaan 
institutionaalista viestintää, noudattelee mainestrategia-analyysi hyvin pitkälti edellisessä 
luvussa esiteltyä maineareena-analyysia (vrt. kuvio 16, s. 55) 
Toisaalta on syytä kyseenalaistaa myös tutkimusmenetelmän, aineiston ja 
tutkimuskohteen yhteensopivuus: voidaanko henkilökohtaista viestintää mitata 
tutkimalla media-aineistoa? Kykeneekö tämä menetelmä selvittämään sitä, mitä sen on 
tarkoitus selvittää? Henkilökohtaisen viestinnän ydin on siinä, että se tapahtuu ihmisten 
välillä (esimerkiksi organisaation ja valittujen sidosryhmien välillä), niin sanotusti 
kulissien takana (Aula & Mantere 2008, 92). 
Toisaalta asian ydin voidaan nähdä myös siinä, onko organisaatio esillä mediassa 
instituutiona vai henkilön kautta. Henkilökohtaisessa viestinnässä ei käytetä virallisia, 
julkisia kanavia (Aula & Mantere 2008, 92). Aineistoni puolestaan keskittyy nimenomaan 
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näihin virallisiin ja julkisiin kanaviin. Aineistossani katsellaan tarkasteltavaa ilmiötä 
mediavälitteisesti, eikä tästä syystä media-aineisto ole paras mahdollinen kuvaamaan 
luotettavasti henkilökohtaista viestintää. En siis pidä mainestrategia-analyysini 
validiteettia kovinkaan korkeana. 
Mediastrategia-analyysiini mukaan ottamani ”tyhjät” uutiset, eli ne, joissa organisaation 
ääni ei kuulu, tuovat mielestäni mielenkiintoisen lisän analyysiin. Oli oikeastaan 
sattumaa, että analyysissani tulin ottaneeksi mukaan tällaisen aspektin, mutta se on 
seurausta teorian asettamista rajoituksista. ”Tyhjät” uutiset kertovat omalta osaltaan 
organisaation kriisiviestinnän nopeudesta. Kun niitä tarkastelee maineareenoiden ja 
mainestrategioiden näkökulmasta, voi tehdä päätelmiä organisaation kriisiviestinnän 
tehokkuudesta: onnistuuko organisaatio viestinnällään siirtämään kriisin areenalta 
toiselle? 
Toki aukoton ei tämäkään tulkinta ole. Täytyy muistaa, että paraskaan kriisiviestintä ei 
voi estää mediaa julkaisemasta uutisia, joissa organisaation ääni ei kuulu. Toisin sanoen 
aina media ei tartu organisaation lähettämiin viesteihin. Näin ollen tyhjiltä uutisilta ei voi 
välttyä, joten analyysin tuloksissakin on parasta keskittyä suuriin linjoihin ja selkeisiin 
piikkeihin. 
5.4. Kriisiklusterit 
Coombsin käsite kriisiklustereista osoittautui haastavaksi yhdistettäväksi 
tutkimusasetelmani ja aineistoni kanssa. Ensinnäkin klustereilla ei saavuteta 
tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa. Klusteriteoria keskittyy luonnehtimaan ja 
luokittelemaan kriisejä niiden luonteen mukaan, ja tässä tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita pikemminkin kriisin rakenteesta ja dynamiikasta sekä Marimekon 
reagoinnista. 
Lisäksi malli ei ole parhaimmillaan mediatekstien arvioinnissa − emme voi tietää 
organisaation sisäistä kantaa kriisin syntyyn pelkästään mediatekstien perusteella. 
Klusterianalyysi olisi siis vaatinut esimerkiksi haastatteluaineistoa. Tällä aineistolla 
klusterianalyysin olisi voinut toteuttaa poimimalla aineistosta uutiset, joissa klusterin olisi 
voinut päätellä Marimekon puheista, mutta niiden osuus olisi ollut sekä määrällisesti että 
prosentuaalisesti verrattain pieni sekä tulosten validius vähintäänkin kyseenalainen. 
Klusterien määrittely uutisaineistosta on ongelmallista myös siksi, että vaikka merkkejä 
tiettyjen klusteritulkintojen puolesta olisikin näkynyt, saattaa yhdessä ja samassa 
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artikkelissa näkyä kaksikin eri klusteritulkintaa (esimerkiksi yleisö väittää, että kriisi 
kuuluisi ennakoitavissa olevaan klusteriin, mutta organisaatio puhuu uhriklusterin 
puolesta). Puolueetonta ja neutraalia, ns. puhdasta totuutta klustereista ei siis 
mediatekstien avulla ole saatavilla. Siksi päädyin esittämään klusteriteorian ja aineiston 
välisestä suhteesta ainoastaan joitakin yleisiä havaintoja. 
Kuitenkin haluan soveltaa Coombsin klusteriteoriaa Marimekon plagiointikriisiin, sillä 
läpi kriisin pinnalla on klusteriteoriaan sopiva kysymys siitä, oliko Marimekko uhri vai 
olisiko Marimekko voinut ennakoida kriisin. Kriisi paljasti karulla tavalla 
haavoittuvuuden Marimekon ja suunnittelijoiden välisessä luottamussuhteessa ja 
yhteistyössä. Mielestäni vastaus edelliseen kysymykseen oli, että Marimekko olisi voinut 
ehkäistä plagioinnin, mikäli suunnittelijoiden työskentely olisi otettu jo kauan sitten 
tiukempaan syyniin. Kyse oli siis organisaation sisäisten toimintatapojen heikkouksista, 
jotka vuotivat kohtalokkaalla tavalla ulkopuolelle. Jälleen voimme todeta, ettei 
klusteriteoria ei sovi mediatekstien arviointiin, koska emme voi tietää Marimekon sisäistä 
kantaa. 
Voimme ainoastaan analysoida sitä, millaista argumentointia eri klustereiden puolesta tai 
niitä vastaan esitettiin eri osapuolien toimesta mediassa. Käsittelen ensin yleisellä tasolla 
Marimekon ajamaa näkökulmaa ja sitten yleisön kannattamaa mielipidettä. Analyysiin 
vaikuttaa, kuten aiemmin mainittua, kriisissä esiintynyt erikoinen dynamiikka 
suunnittelijan ja yhtiön välillä. 
Marimekko itse kuulutti kovaan ääneen olevansa petetty ja itsekin plagioinnin uhri, ei 
pettäjä. Näin ollen Marimekko pyrki aktiivisesti uhrin asemaan ja yritti pysyä 
mahdollisimman kaukana ennakoitavissa olevasta klusterista. Tämä voidaan tulkita 
ymmärryksen hakemisena sidosryhmiltä. Toisaalta varsinkin kriisin myöhemmissä 
vaiheissa Marimekko myönsi virheensä ja pyysi anteeksi, ja toki Marimekko pitkin 
tarkasteluajanjaksoa lupaa kiinnittävänsä jatkossa enemmän huomiota kankaiden 
alkuperään ja pitävänsä nollatoleranssin kopiointiin. Kuitenkaan varsinaista vastuuta 
kriisistä yhtiö ei ottanut kantaakseen, vaan piti joka tilanteessa selkeän pesäeron yhtiön 
ja suunnittelijan välillä, paikoin jopa syyttäen suunnittelijaa kohusta. Lisäksi Marimekko 
näytti valtansa viimeisen kriisin yhä velloessa antamalla aiemmassa Metsänväki-kohussa 
ryvettyneelle Kristina Isolalle potkut. Solidaarisuutta suunnittelijoille ei Marimekolta 
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juurikaan heru. Marimekon näkökulmasta kriisi asemoituu siis jonnekin uhriklusterin ja 
onnettomuusklusterin välimaastoon. 
Media puolestaan kohdistaa Marimekkoon melko koviakin syytöksiä, mutta toki 
syytökset kohdistuvat enimmäkseen suunnittelijoihin, varmasti osittain johtuen 
Marimekon lähettämistä viesteistä. Kuitenkin, kuten edellä totesin, yleisön silmissä 
suunnittelijat edustavat Marimekkoa. Siksi Marimekko käyttääkin useaan otteeseen 
kriisivalmiusstrategiana oikeutusta, eli muistuttaa sidosryhmiä aiemmista hyvistä 
teoistaan ja loistokkaasta historiastaan arvostettuna design-talona. Marimekon tekemä 
pesäero itsensä ja suunnittelijoiden välillä saattoi olla toimiva keino ensimmäisessä 
kriisissä, mutta kriisin toistuessa tilanne oli eri: yhtiöllä alkoi olla samanlaista 
kriisihistoriaa (Coombs 2007) kannettavanaan. Myös yhtiön suhdemaine, eli se, miten 
hyvin tai huonosti yleisö kokee yhtiön kohdelleen sidosryhmiään, oli kokenut kovia 
kolauksia. Kriisin toistuvuudella oli siis kiistatta vaikutuksensa yleisöjen tulkintaan 
kriisin pohjimmaisista syistä ja näin ollen yleisön klusteritulkintaan. 
Yleisön voidaan katsoa, etenkin lähestyttäessä kriisin loppua, pitävän kriisiä 
enimmäkseen ennakoitavissa olevana. Kun kriisi jatkui ja plagiointiepäilyt seurasivat 
toisiaan, ei asiaa voitu enää pitää ikävänä yksittäistapauksena tai Marimekkoa yksittäisen 
ilkeän suunnittelijan katalan tempun uhrina. Toistuvuus paljasti vakavia puutteita yhtiön 
ja sen suunnittelijoiden välisissä suhteissa ja Marimekon toiminnan vastuullisuudessa. 
Yleisö alkoi peräänkuuluttaa yhtiön vastuuta suunnittelijoidensa tempuista. 
Yhteenvetona voidaan siis todeta, että yhtenä kriisin perimmäisistä kysymyksistä voidaan 
pitää sen tahallisuutta. Marimekko itse ei myönnä missään vaiheessa tehneensä mitään 
väärää ja pysyttelee näin uhri- ja onnettomuusklustereissa. Yleisön ymmärtäväisyys 
puolestaan vähenee plagiointiepäilyjen toistuessa ja yleisön yleinen mielipide kallistuu 
ennakoitavissa olevan klusterin puolelle, josta Marimekko puolestaan irtisanoutuu 
aktiivisesti. 
5.5. Kriisivalmiusstrategiat 
Tässä luvussa analysoin aineistoa Combsin kriisivalmiusstrategioiden näkökulmasta. 
Sivuilla 34-35 taulukossa 10 on lueteltu kriteerit, joiden perusteella muuttujien arvot on 
annettu. Kriisivalmiusstrategiat kertovat edellä käsiteltyjä mainestrategioita 
monipuolisemmin organisaation viestinnän sisällöstä. Ne ottavat kantaa muuhunkin, kuin 
oliko viestintä yhdistävää vai hajottavaa, institutionaalista vai henkilökohtaista. 
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Kriisivalmiusstrategioiden analyysin toteutan eri lailla kuin aiemmat analyysit. Tämän 
valinnan taustalla ovat tekniset syyt, kuten menetelmäluvussa jo mainitsin. 
Havaintomatriisini on tehty Excel-taulukkoon, jossa Pivot-taulukon luominen ei onnistu, 
mikäli yhdessä solussa on useita eri numeroita esim. pilkulla eroteltuna. En myöskään 
halua tehdä eroa eri kriisivalmiusstrategioiden välille jakamalla strategioita esimerkiksi 
primääri- ja sekundäärikriisivalmiusstrategioihin. Näistä syistä en tee numeerista 
analyysia kriisivalmiusstrategioista, vaan erittelen havaintomatriisissani olevan 
numeerisen datan sanallisesti. Alla vielä kertaalleen luvussa 3 sivulla 20 nähty taulukko 
4 Coombsin kriisivalmiusstrategioista. 
Taulukko 4. Coombsin kriisivalmiusstrategiat (Coombs 2007, 170). 
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Metsänväki-kohussa Marimekko käyttää alussa tekosyyn strategiaa, eli minimoi 
vastuunsa väittämällä, ettei tarkoittanut mitään pahaa ja/tai väittämällä ettei voinut 
kontrolloida kriisiin johtaneita tapahtumia (vrt. Coombs 2007, 170). Isola puolestaan 
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käyttää sekä anteeksipyynnön että tekosyyn strategioita, sillä hän anteeksipyynnön lisäksi 
vakuuttelee, ettei tarkoittanut mitään pahaa. Myös Marimekko pyytää anteeksi ja 
tekosyyn ja anteeksipyynnön kriisivalmiusstrategiat vuorottelevat. Kemell-Kutvonen 
käyttää alkuvaiheen lausunnossaan kahden edellä mainitun lisäksi oikeutuksen strategiaa: 
yrittää minimoida kriisin aiheuttaman huomatun vahingon vakuuttelemalla, että 
Marimekko huolehtii, että on perillä suunnittelijoidensa töiden taustoista. Myös 
muistutus-strategia on käytössä, eli Marimekko muistuttaa sidosryhmiään sen aiemmasta 
hyvistä teoista ja pitkästä historiastaan. 
Myöhemmin Metsänväki-kohun ensimmäisenä päivänä ilmi tulevat Isolaan kohdistuvat 
syytökset Ginkgo-kuosin kopioinnista. Tähän syytökseen Marimekko suhtautuu eri 
tavalla: se kiistää väitteet jyrkästi. Myöhemmin kriisissä käytetään jälleen oikeutusta ja 
muistutusta sekä kieltämistä. Kriisivalmiusstrategioiden käyttö on melko vähäistä, koska 
Marimekko on melko hiljainen eikä kovin monessa jutussa ole äänessä.  
Metsänväki-kohun loppupuolella, kun Marimekko tarjoutuu ostamaan oikeudet 
Primatšenkon teoksiin, käyttöön tulee selkeästi kompensaatio-kriisivalmiusstrategia. 
Marimekko tarjoaa konkreettisesti rahaa kriisin uhreille, eli plagioidun taiteilijan 
perikunnalle. Pari päivää myöhemmin Ihamuotila twiittaa Marimekon olleen petetty, ei 
pettäjä, ja tällöin käytössä on syntipukki-strategia. Syntipukki-strategiassa kriisijohtaja 
syyttää kriisistä jotakin organisaation ulkopuolista henkilöä tai ryhmää, tässä tapauksessa 
Kristina Isolaa. 
Isoisän puutarhan tapauksessa Marimekon kriisivalmiusstrategioiden resepti oli hyvin 
yksinkertainen. Yhtiö käytti alusta asti voimakkaasti kieltämisen kriisivalmiusstrategiaa. 
Tämä linja piti hyvin pitkälle, sillä vasta myöhemmin, elokuun 6. päivä, mukaan tuli myös 
oikeutuksen kriisivalmiusstrategia. Väliin mahtui yksi uutinen, jossa Marimekko otti 
mukaan suosioon pyrkimisen strategian, eli muistutti organisaation aiemmista hyvistä 
teoista sekä kehui sidosryhmiä. Marimekon tapauksessa tämä kehuminen tarkoitti 
asiakkaiden uskollisuudesta ja lojaaliudesta muistuttamista. Kaiken kaikkiaan Isoisän 
puutarhan tapauksessa Marimekon käyttämät kriisivalmiusstrategiat olivat kieltäminen ja 
oikeutus. Lisäksi kriisivalmiusstrategioita käytettiin huomattavasti enemmän kuin 
edellisessä Metsänväki-tapauksessa. 
Sama linja jatkui Kuuskajaskari-tapauksessa. Marimekon käytetyin kriisivalmiusstrategia 
oli kieltäminen. Kriisin puolivälin tienoilla sen rinnalla käytettiin myös oikeutus-
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strategiaa, aivan kuin Isoisän puutarhankin kohdalla. Näitä kahta kriisiä yhdistää siis 
niukan uutisoinnin ja melko lyhyen keston lisäksi yhtiön voimakkaan kieltävä 
suhtautuminen. Siinä missä Metsänväki-tapauksessa plagiointi myönnettiin ja pyydettiin 
anteeksi, kahdessa seuraavassa tapauksessa yhtiö pitää kynsin ja hampain kiinni kuosien 
alkuperäisyydestä. 
Hetkiä-kohu oli edeltäjiään kirjavampi kriisivalmiusstrategioiden käytön suhteen. Alussa 
sen kommentointi on varsin niukkaa, ja paikallisesti käytössä ovat muun muassa 
syntipukin, kieltämisen sekä muistutuksen strategiat. Yhtenäisempi linja syntyy, kun 
Marimekko lähtee jälleen kieltävälle linjalle ja ottaa lähestymistavakseen kieltämisen 
kriisivalmiusstrategian. Tämä rintama jatkuu yhtenäisenä jonkun aikaa, kunnes mukaan 
tulee hetkittäin myös syntipukin ja tekosyyn strategioita. 
Kriisivalmiusstrategian määrittely muuttuu haastavammaksi, kun Marimekko 27.9. illalla 
myöntää, että Hetkiä-kuosin inspiraationa on toiminut valokuva. Voitaisiin jopa todeta, 
että mikään Coombsin ehdottama kriisivalmiusstrategia ei sovi tähän tilanteeseen. Kun 
samassa uutisessa siteerataan tiedotetta, jossa Louekari kiistää plagioinnin, sekä 
uudempaa tiedotetta, jossa Marimekko myöntää, on samassa artikkelissa käytössä kaksi 
kriisivalmiusstrategiaa, joista ensimmäinen on kieltäminen. Mutta mikään 
kriisivalmiusstrategia ei kuvaa tilannetta, jossa organisaatio myöntää virheen, mutta ei 
varsinaisesti pyydä anteeksi. Lähimpänä kenties on oikeutuksen strategia. 
Hieman myöhemmin Marimekko pyytää anteeksi, ja kriisivalmiusstrategioiksi 
muodostuu anteeksipyyntö ja oikeutus. Oikeutus tarkoittaa tässä kohtaa sitä, että 
organisaatio lopettaa hyökkäämisen ja siirtyy yhdistävään viestintään ja vakuuttelee 
jatkossa suhtautuvansa tarkemmin kankaiden alkuperään. Isolan potkujen voidaan olevan 
niin ikään osoitus oikeutus-strategian käytöstä, kun organisaatio pyrkii minimoimaan 
kriisin koetut haitat. Se siis antaa potkut plagioineelle suunnittelijalle välttääkseen 
ongelmia jatkossa ja puhdistaakseen mainettaan sidosryhmien silmissä. 
Koko tarkastelujakson kriisivalmiusstrategioiden määrällinen ennätys nähdään samana 
päivänä, 30.9., kun Yle haastattelee Mika Ihamuotilaa otsikolla ”Marimekko ei ole tehnyt 
mitään väärää”. Ihamuotila käyttää yhteensä kuutta eri kriisivalmiusstrategiaa: 
kieltämistä, syntipukkia, tekosyytä, muistutusta, suosioon pyrkimistä ja uhriutumista. 
Tämän jälkeen käytössä on muutamien uutisten osalta joitakin yksittäisiä ja sekalaisia 
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kriisivalmiusstrategioita, kuten oikeutusta, muistutusta, uhriutumista ja suosioon 
pyrkimistä. 
Pellervo-vaippahousujen tapauksessa Marimekko ottaa tuttuun tapaan käyttöön 
kieltämisen kriisivalmiusstrategian. Tämä linja on järkähtämätön ja pitää loppuun asti. 
Housukohun jälkeen vielä yksittäisessä uutisessa nähdään tekosyyn 
kriisivalmiusstrategia. Tämän jälkeen Marimekko hiljenee ja koko uutisointi aiheen 
ympäriltä laantuu. 
Metsänväki-kohussa Marimekko käytti hyvin monenlaisia kriisivalmiusstrategioita, itse 
asiassa lähes kaikkia Coombsin teoriassaan mainitsemia. Käytössä oli peräti jokainen 
ensisijainen strategia hyökkäystä lukuun ottamatta (ks. edellä s. 20 ja s. 65, taulukko 4). 
Toissijaisista vahvistavista strategioista käytettiin muistutuksen strategiaa. Käytettyjen 
kriisivalmiusstrategioiden suurten määrän vuoksi mitään yhtenäistä linjaa tämän 
ensimmäisen plagiointikohun osalta on vaikea hahmottaa. Sekä kohun uutisointia sekä 
käytettyjä strategioita oli määrällisesti paljon, eikä strategioiden käytössä ole 
havaittavissa johdonmukaisuuksia. 
Isoisän puutarhan kohdalla Marimekko käytti ensisijaisia strategioita: kieltämistä ja 
oikeutusta. Toki on otettava huomioon, että aineiston määrä tässä kohussa oli pienin. 
Kuitenkin Marimekon reagoinnin linja oli melko selkeä, sillä käytössä oli vain edellä 
mainitut kaksi strategiaa. Kuten aiemmassa analyysissa, myös kriisivalmiusstrategioiden 
osalta Isoisän puutarha ja Kuuskajaskari muistuttavat huomattavasti toisiaan. Myös 
Kuuskajaskarissa käytetyt kriisivalmiusstrategiat olivat kieltäminen ja oikeutus. 
Huomattavaa on, että Kuuskajaskari ja Isoisän puutarha eivät osuneet ajallisesti 
päällekkäin, kuten Kuuskajaskari ja Hetkiä. Siitä huolimatta kriisivalmiusstrategioiden 
osalta Marimekon yhtenäinen linja piti heinäkuusta syyskuuhun. 
Hetkiä-kohussa käytettyjen kriisivalmiusstrategioiden määrä oli jälleen mittava. 
Käytössä olivat kaikki Coombsin kriisivalmiusstrategiat, lukuun ottamatta hyökkäystä ja 
kompensaatiota. Huomattavaa on kuitenkin se, miten käytetyt strategiat vaihtelivat kohun 
eri vaiheissa. Aluksi käytössä oli selvästi eniten kieltämisen strategiat (kieltäminen ja 
syntipukki). Tämän jälkeen Marimekko siirtyy vähentämisen strategioihin, kuten 
tekosyyhyn ja oikeutukseen. Uudelleenrakentamisen strategioista käytössä oli 
anteeksipyyntö. Kohun loppupuolella puolestaan siirryttiin käyttämään toissijaisia, 
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vahvistavia strategioita, ja käytössä olivat näistä kaikki: muistutus, suosioon pyrkiminen 
sekä uhriutuminen. 
5.6. Kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivat 
Tässä luvussa analysoin lyhyesti miten Marimekon tapaus istuu Coombsin suosituksiin 
kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivoista. Suuntaviivojen analyysi on aloitettava 
analysoimalla Marimekon kriisivastuu, kriisivastuuattribuutiot, kriisihistoria sekä 
suhdemaine. Kriisivastuulla tarkoitetaan sitä, kuinka paljon sidosryhmät uskovat 
organisaation toimien aiheuttaneen kriisin (Coombs 1995, teoksessa Coombs 2007, 166). 
Organisaatioon kohdistuva maineuhka lisääntyy samalla kun sidosryhmien attribuutiot 
organisaation kriisivastuusta vahvistuvat: mitä enemmän sidosryhmät ajattelevat 
organisaation olevan syyllinen kriisiin, sitä suurempi maineuhka (Coombs 1998; Coombs 
& Holladay, 1996; 2002; 2004; Coombs 2007, 166). 
Tämä kysymys on, kuten edellä todettu, koko kriisin ytimessä: oliko Marimekko 
syyllinen vai ei? Marimekko itse kiistää tämän jyrkästi ja sanoutuu irti suunnittelijoiden 
tekemisistä, mutta yleisön näkökulmasta suunnittelijat ovat yhtiön kanssa samaa joukkoa. 
Marimekon kriisivastuuattribuutio on siis hankala määrittää, sillä omasta näkökulmastaan 
se on uhri, mutta yleisön näkökulmasta kriisivastuuattribuutiot ovat vahvat, jopa 
ennakoitavissa olevat. Joitakin vahvistamattomia plagiointiepäilyjä voidaan lisäksi pitää 
jopa huhukriiseinä. 
Kriisihistoria tarkoittaa sitä, onko organisaatio kohdannut samanlaista kriisiä aiemmin. 
Marimekon historia on varsin puhtoinen: sen menneisyydessä ei ole juuri muita ainakaan 
tämän kokoluokan kriisejä. Lähinnä aiemmat kohut ovat liittyneet Marimekon 
tuotantoprosessiin tai yhtiön kytköksiin: esimerkiksi vuonna 2000 Marimekko joutui 
eläinaktivistien hampaisiin ostettuaan turkistarhausyritys Grünsteinin. Kenties 
plagiointikohun osasyynä voidaankin pitää sitä edeltänyttä pitkää rauhallista jaksoa, 
jonka aikana mm. toimitusjohtaja vaihtui. Ehkä yhtiössä ei pidetty tämänkaltaista kriisiä 
todennäköisenä rauhanomaisen lähimenneisyyden vuoksi ja siksi siihen varautuminen oli 
puutteellista. Marimekon kriisihistoria on siis ”ei samanlaisten kriisien historiaa”. Toki 
esimerkiksi viimeiseksi jääneessä Hetkiä-kohussa aiempien kohujen voidaan katsoa 
muokanneen kriisihistoriaa siten, että Marimekon kriisihistoria oli tässä vaiheessa, 
useiden uusien epäilyjen käytyä ilmi, jo kokenut kolauksen yleisön silmissä. 
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Tärkein suhdemaine on puolestaan sitä, miten hyvin tai huonosti organisaatio on tai sen 
koetaan kohdelleen sidosryhmiä muissa konteksteissa. Kriisihistorialla ja suhdemaineella 
on sekä suoria että epäsuoria vaikutuksia kriisin aiheuttamaan maineuhkaan. (Coombs 
2007, 167.) Muissa konteksteissa mielestäni Marimekon tapa kohdella sidosryhmiään ei 
ole ollut mitenkään poikkeava suuntaan eikä toiseen. Suhdemaine on siis neutraali tai 
positiivinen. 
Alla esitellään kertaalleen teorialuvussa 3 sivulla 22 nähty taulukko 5 Coombsin 
ehdotuksesta eri kriisivalmiusstrategioiden käytöstä erilaisissa kriiseissä. Edellä 
selostetun lyhyen analyysin mukaan Marimekon profiili vastaa parhaiten tiedottamista tai 
tiedon mukauttamista. Siinä suhdemaine on neutraali tai positiivinen (kuten 
Marimekolla), samanlaisten kriisien historiaa ei ole (kuten Marimekolla), mutta 
kriisivastuuattribuutiot ovat pienet. Marimekon omasta näkökulmasta tiedottaminen tai 
tiedon mukauttaminen olisi siis oikea toimenpide. Tämän kaltainen vahvasti 
institutionaalinen, tiedottava viestintä olikin Marimekon vastaus plagiointitilanteisiin. 
Kuitenkin yleisön mielestä kriisivastuuattribuutiot tuskin ovat pienet Marimekon 
kohdalla, joten toinen mahdollinen tapaukseen sopiva suuntaviiva olisi 
uudelleenrakentamisen strategioiden (kompensaatio, anteeksipyyntö) käyttö. Coombs 
suosittaa, että niitä käytetään kriiseissä, joissa kriisivastuuattribuutiot ovat vahvat – 
kriisihistorialla ja suhdemaineella ei ole merkitystä. Voidaankin kysyä, olisiko 
Marimekon ollut viisaampaa valita vahvemmin uudelleenrakentamisen strategioita 
kriisiviestintäänsä, kun oli varsin selvää, että media pitää yhtiötä syyllisenä kohuun? 
Toisaalta niiden käyttö olisi ollut luovuttamisen ele, ja Marimekko halusi loppuun asti 
pitää kiinni ylpeydestään ja luottamuksestaan omaan designiinsa ja sen laatuun. Silti on 
mahdollista spekuloida, kumpi vaihtoehto olisi ollut jälkiseuraamuksiltaan yhtiölle 
edullisempi. 
Taulukko 5. Kriisivalmiusstrategioiden suuntaviivat (Coombs 2007, 173). 
Valittu 
toimenpide/strategia 
Kriisivastuuattribuutiot Kriisihistoria Suhdemaine 
Tiedottaminen tai 
tiedon mukauttaminen 
Pienet (esim. 
uhrikriisi) 
Ei 
samanlaisten 
kriisien 
historiaa 
Neutraali tai 
positiivinen 
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Uhriutuminen Esim. 
työpaikkaväkivalta, 
tuotteen peukalointi, 
luonnonkatastrofi, 
huhut 
 
 
 
 
 
 
 
Vähentämisen 
strategiat 
Pienet (uhrikriisi) Kyllä Negatiivinen 
Uudelleenrakentamisen 
strategiat 
Matalat 
(onnettomuuskriisit) 
Kyllä Negatiivinen 
Uudelleenrakentamisen 
strategiat 
Vahvat (ennakoitavissa 
olevat) 
Ei merkitystä Ei merkitystä 
Kieltämisen strategiat Huhu- ja haastekriisit   
 
5.7. Yhteenveto analyysista 
Tässä analyysissa olen tutkinut Marimekon plagiointikriisiä useasta eri näkökulmasta. 
Aluksi avasin tapausta uutisaineiston näkökulmasta esittelemällä uutisoinnin yleiskuvaa: 
uutisten määrää sekä uutisointia lähteittäin. Tämän jälkeen analysoin aineistoa Aulan ja 
Mantereen (2008) maineareenamallin näkökulmasta luokittelemalla aineistoa areenoiden 
mukaan. Sitten otin mukaan uudeksi määritteeksi organisaation viestinnän 
institutionaalisuuden tai henkilökohtaisuuden eli analysoin aineiston mainestrategioiden 
näkökulmasta. Tämän jälkeen pohdin lyhyesti Coombsin (2007) kriisiklustereita ja 
siirryin käsittelemään aineistoista nousevia kriisivalmiusstrategioita sekä niiden 
suuntaviivoja. 
Marimekon plagiointikriisissä oli runsaasti mainekriisille tyypillisiä elementtejä – ja 
toisaalta joitakin elementtejä, jotka erottivat sen ehkä kaikkein tyypillisimmistä 
tapauksista. Ensinnäkin yleisön rooli kriisissä oli vahva. Se kritisoi hyvin voimakkaasti 
ja näytteli suurta roolia mediakeskustelussa. Yleisön tunnereaktio uutisiin oli varsin 
voimakas, ja tämä kertoo jotain Marimekon ennen kriisiä vallinneesta maineesta. Sen 
sijaan organisaatio itse pysytteli todella passiivisena ja hiljaa varsinkin ensimmäisen 
plagiointikohun kohdalla. Tämänkin jälkeen se tyytyi lähinnä kieltämään tapahtuneen. 
Muutenkin Marimekko käytti huomattavan paljon kieltämisen strategioita kriisin aikana. 
Sen sijaan selvää reipastumista tapahtui, kun ensimmäisestä epäilystä oli kulunut jonkin 
verran aikaa ja organisaatio oli saanut miettimisaikaa. Kuitenkaan Marimekko ei missään 
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vaiheessa johtanut keskustelua, se ei saanut viestejään kunnolla läpi ja sen käyttämät 
kanavat olivat virallisia. Tällaista reaktiota voidaan pitää esimerkiksi merkkinä 
puutteellisesta kriisiviestintäsuunnitelmasta. Koska tutkielma koostui media-aineistosta 
eikä esimerkiksi Marimekon edustajien haastatteluista, tälle tulkinnalle emme voi saada 
vahvistusta. 
Marimekon kriisissä poikkeuksellista oli muun muassa tiedotteiden niukkuus, vaikka 
kyseessä on suuri pörssiyhtiö. Yleensä pörssiyhtiöt tiedottavat vilkkaammin sitä 
koskevista asioista. Kuitenkin tiedotteita julkaistiin koko viiden kuukauden ajanjaksolla 
vain muutama, osa suunnittelijoiden nimissä. Tämä voidaan tulkita jatkumona 
Marimekon taajaan käyttämälle kieltämisen strategialle: kielletään koko asian 
olemassaolo ja pitää negatiiviset asiat mediassa. 
Lisäksi taiteellisen johtajan toimiminen spokespersonina ja toimitusjohtajan loistaminen 
poissaolollaan herätti jo tuolloin kummastusta. Kriisiviestinnän tutkija Salli Hakala 
kommentoikin tiedottamisen niukkuutta sekä toimitusjohtajan poissaoloa MTV:n 
uutisessa 1.6.2013. Hänen mukaansa siinä vaiheessa, kun kerrottavana on hyviä uutisia, 
ykkösjohtaja astuu esiin. Näin Marimekko ei kuitenkaan toiminut, sillä Ihamuotilan 
ensimmäinen ulostulo oli dramaattinen ”Marimekko on petetty, ei pettäjä” -twiitti, itse 
asiassa kaksi päivää sen jälkeen kun Marimekko oli tehnyt Primatšenkon jälkeläisille 
yhteistyötarjouksen. Kaiken kaikkiaan Ihamuotilan roolissa kriisiviestinnässä oli jonkin 
verran epäyhtenäisyyttä ja epävarmuutta siitä, ovatko mielipiteet hänen omiaan vai yhtiön 
virallisia kannanottoja. Epäyhtenäiseen kokonaiskuvaan vaikutti toki varmasti hänen 
sairaslomansakin. 
Yhteenvetona kriisijaksosta voidaan todeta, että areenoista puolustusareena on ollut 
selvästi hallitsevin areena kriisin aikana. Myös liike areenoilta toiselle on nähtävissä, 
etenkin ensimmäisessä ja viimeisessä tapauksessa. Alun voimakkaan puolustusareenan 
jälkeen siirrytään selvästi hyökkäysareenan kautta rauhan areenalle. Heinäkuussa Isoisän 
puutarhan myötä siirrytään rauhan areenalta puolustusareenalle, ja kriisi jää leijumaan 
puolustusareenalle aina syyskuulle asti. Kriisi käy lopussa mellakka-areenalla ja jää sen 
jälkeen pitkäksi aikaa puolustusareenalle, mutta lopulta marraskuussa siirtyy takaisin 
rauhan areenalle. 
Kriisiklustereiden näkökulmasta yhtenä kriisin perimmäisistä kysymyksistä voidaan pitää 
sen tahallisuutta. Marimekko itse ei myönnä missään vaiheessa tehneensä mitään väärää 
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ja pysyttelee näin uhri- ja onnettomuusklustereissa. Yleisön ymmärtäväisyys puolestaan 
vähenee plagiointiepäilyjen toistuessa ja yleisön yleinen mielipide kallistuu 
ennakoitavissa olevan klusterin puolelle, josta Marimekko puolestaan irtisanoutuu 
aktiivisesti. 
Kriisivalmiusstrategioiden käytön suhteen yhtenäisempää trendiä on vaikea hahmottaa, 
varsinkin kriisin alkuvaiheessa, sillä Marimekko käytti tuolloin lähes jokaista Coombsin 
määrittelemää kriisivalmiusstrategiaa. Jonkinlaista yhtenäistä linjaa on havaittavissa 
heinäkuusta syyskuuhun. Hetkiä-kohussa puolestaan kaava on nähtävissä: Aluksi 
käytössä oli selvästi eniten kieltämisen strategiat (kieltäminen ja syntipukki). Tämän 
jälkeen Marimekko siirtyi vähentämisen strategioihin, kuten tekosyyhyn ja oikeutukseen. 
Uudelleenrakentamisen strategioista käytössä oli anteeksipyyntö. Kohun loppupuolella 
puolestaan siirryttiin käyttämään toissijaisia, vahvistavia strategioita. 
6. Tulokset ja johtopäätökset 
Tässä luvussa käyn läpi kootusti tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopäätökset. 
Pohjana tuloksille toimii edellisessä luvussa läpikäyty analyysi, jota nyt reflektoin luvun 
3 loppupuolella esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 
6.1. Mainekriisin rakentuminen ja kriisin vaiheet 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä kysyttiin, miten mainekriisi rakentui ja millaisia 
vaiheita kriisistä voidaan erotella. Mainekriisin rakentumista voidaan hahmotella 
ensinnäkin tarkastelemalla uutisaineiston yleiskuvaa sekä toiseksi aineiston perusteella 
havaittuja maineareenoita. Uutisten määrää tarkasteltaessa käy selkeästi ilmi, että kriisi 
oli pitkä ajanjakso, jossa eri kohut erottuvat piikkeinä uutisten määrässä. 
Ylivoimaisesti eniten uutisointia (60 kpl/päivä) keräsi ensimmäinen plagiointitapaus, 
Metsänväki, ensimmäisenä päivänään. Isoisän puutarha puolestaan oli uutismäärältään 
vähäisempi sekä huomattavasti tasaisempi. Suurempiin uutismääriin (n. 20 kpl/päivä) 
ylsivät seuraavat, osittain päällekkäin osuneet tapaukset, eli Kuuskajaskari ja Hetkiä. 
Piikkejä uutisten määrissä nähtiin myös kriisin jälkimainingeissa syyskuun ja lokakuun 
lopulla. Kaiken kaikkiaan plagiointikriisiksi kutsuttu tapahtumasarja muodosti loppujen 
lopuksi uutisoinniltaan varsin yhtenäisen jatkumon paria taukoa lukuun ottamatta. 
Marimekko oli siis mediassa puheenaiheena lähes koko puolen vuoden mittaisen jakson 
ajan. 
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Ensimmäisen plagiointitapauksen nostattamaa uutismyrskyä voidaan selittää esimerkiksi 
Aulan ja Åbergin (2012) dynaamisen julkisuuskentän teorian leimahduspisteellä. 
Kyseessä on samalla Aulan ja Mantereen (2008) kuvailema siirtymä rauhan areenalta 
puolustusareenalle. Ensimmäisessä tapauksessa siirtymä on voimakkaampi ja jyrkempi 
kuin muissa tapauksissa, joissa aiemman/aiempien tapauksien aiheuttama kohu on 
loiventanut ja lieventänyt kynnystä rauhan areenalta puolustusareenalle. Seuraavissa 
kohuissa Marimekolla oli, Coombsin (2007) mukaisesti, samankaltaisten kriisien 
historiaa. Lisäksi Metsänväki oli ainoa kohu, joka virallisesti tunnustettiin plagioinniksi, 
mikä osaltaan selittää kohun poikkeuksellista mittakaavaa kriisin kontekstissa. 
Isoisän puutarhan uutisoinnin verkkaisuus voi selittyä esimerkiksi ajankohdalla 
(kesäloma-aika) sekä plagiointiepäilyjen jäämisellä varsin häilyvälle tasolle. 
Kuuskajaskari puolestaan osui päällekkäin suuremman huomion varastaneen Hetkiä-
kohun kanssa. Lisäksi Kuuskajaskari-kohun asetelma oli erilainen, kun plagioinnista 
yhtiötä syytti taiteilija itse, ei petetyksi tulleensa kokenut yleisön edustaja. Hetkiä 
puolestaan keräsi edeltäjiään suuremman määrän uutisia, osittain varmasti siksi, että kohu 
pitkittyi Marimekon ensin kiistäessä ja sitten myöntäessä kuosin alkuperään liittyvät 
syytökset. Tämän jälkeen alkoi niin sanottu jälkimaininkivaihe, jolloin yksittäisiä 
piikkejä olivat Ihamuotilan pahoittelutiedote ja Kristina Isolan saamat potkut sekä 
lastenvaatesuunnittelijan Marimekkoon kohdistamat syytökset. 
Marimekon plagiointikriisi rakentui siis uutisoinnin yleiskuvan perusteella varsin 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, jossa toisaalta erottuu selkeä leimahduspiste (vrt. Aula & 
Åberg 2012). Samankaltaisen kriisihistorian vuoksi myöhemmät kriisit eivät kerää yhtä 
rajua mediahuomiota kuin ensimmäinen – toisaalta yleisön turhautumisen voidaan olettaa 
kasvavan, mitä enemmän tapauksia käy ilmi. Kokonaiskuvasta erottuu leimahduspisteen 
lisäksi kukin yksittäinen plagiointitapaus omana osionaan, sekä pikku hiljaa rauhoittuva 
kriisin jälkeinen vaihe. 
Aulan ja Mantereen (2008) maineareenoiden käsite on toinen työkalu kriisin 
rakentumisen ja vaiheiden tutkimiseen. Metsänväen tapauksessa rytinällä alkanut kriisi 
oli alusta asti vahvasti puolustusareenalla. Ensimmäisinä kriisipäivinä oli nähtävissä 
yksittäisiä puheenvuoroja, jotka voidaan asemoida rauha- tai hyökkäysareenalle. 
Metsänväen tapauksessa uutisoinnin määrä laskee rajusti alun vyörytyksen jälkeen, ja 
kriisin loppuvaiheella puolustusareena menettää yliotteensa ja tilalle tulee ensin 
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enemmän hyökkäysareenaa, sitten puhtaasti rauhan areenaa. Metsänväessä siirtymä on 
siis selkeä (ks. kuvio 22) 
 
Kuvio 22. Kriisin liikkuminen areenoilla Metsänväki-tapauksessa. 
 
Isoisän puutarha alkaa niin ikään puolustusareenalta, ja siellä pysytäänkin lähes koko 
kohun ajan. Kriisin puolivälin tienoilla käydään hyökkäysareenalla, mutta sen jälkeen 
palataan puolustusareenalle, mille kriisi lopulta pysyvästi jääkin, palaamatta esimerkiksi 
rauhan areenalle (ks. kuvio 23). 
 
 
 
 
 
Kuvio 23. Kriisin liikkuminen maineareenoilla Isoisän puutarha-tapauksessa. 
 
Kuuskajaskarin osalta liikettä areenoiden välillä on vaikea havaita. Kuitenkin se jatkaa 
vahvasti puolustusareenalla, joskin sen jälkimmäisenä päivänä nähdään muutamissa 
uutisissa myös hyökkäysareenaa (ks. kuvio 24). 
 
Rauha
PuolustusHyökkäys
Puolustus Hyökkäys Puolustus 
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Kuvio 24. Kriisin liikkuminen maineareenoilla Kuuskajaskari-tapauksessa. 
Hetkiä sen sijaan esittelee areenoiden koko kirjon. Se alkaa puoliksi puolustus- ja puoliksi 
hyökkäysareenalta. Seuraavana päivänä ollaan pääosin puolustusareenalla, mutta 
muutamia rauhan- ja hyökkäysareenan uutisiakin nähdään. Tämän jälkeen tapahtuu jotain 
uutta: Kriisi siirtyy mellakka-areenalle. Kriisi häilyy mellakka- ja puolustusareenoiden 
välimaastossa, muutaman hyökkäysareenan uutisen säestäessä.  
Tämän jälkeen puolustusareena kasvattaa osuuttaan, mutta sen rinnalla säilyy mellakka-
areena. Sitten kriisi laantuu voimakkaasti ja jäljelle jää heikko puolustusareena. Välillä 
käydään jopa rauhan areenalla. Aaltoliike puolustus- ja rauhan areenan välillä leimaakin 
koko kriisin jälkivaihetta. Lastenvaatesuunnittelijan tapauksessa 22.10. ollaan jälleen 
vahvasti puolustusareenalla, jonka jälkeen siirrytään hiljalleen rauhan areenan kautta 
puolustusareenalle ja sitten pysyvästi rauhan areenalle, johon kriisi päättyy. Hetkiä-
kriisin areenaliike on kuvattu kuviossa 25. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 25. Kriisin liikkuminen areenoilla Hetkiä-tapauksessa. 
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Kun tarkastellaan maineareenoiden kokonaiskuvaa, ylivoimaisesti selkeimmin erottuu 
puolustusareena. Tämä onkin Coombsin ja Aulan mukaan tyypillinen tilanteessa, jossa 
organisaation vallitseva maine haastetaan yleisön toimesta. Myös hyökkäys esiintyy 
verrattain usein – Aula ja Mantere toteavat sen olevan tyypillinen etenkin mainekriiseissä. 
Areenoiden kokonaiskuvasta erottuu selkeästi jälkimmäisin tapaus, Hetkiä-kohu, joka 
liikkui kaikilla neljällä areenalla. Tälle voidaan löytää useita syitä. Ensinnäkin tapauksen 
kompleksisuus: Marimekko suhtautui epäilyksiin aluksi jyrkän kieltävästi, mutta joutui 
taipumaan, perumaan puheensa ja myöntämään epäilyt kuosin alkuperästä. Tämä 
tapahtumakuvio siirsi kriisin mellakka-areenalle, joka puuttui muista kriiseistä. Lisäksi 
muissakin tapauksissa usein esiintyneiden puolustuksen ja hyökkäyksen lisäksi Hetkiä-
kohu sulautui analyysissä yhteen kriisin jälkivaiheen kanssa, jonka myötä mukaan astui 
rauhan areena. Nämä seikat selittävät Hetkiä- kohun poikkeuksellisen areenarakenteen. 
Kriisin toistuvan, aaltoilevan luonteen vuoksi myös sen liike areenoilla on edestakaista, 
syklistä ja vellovaa. Siksi Aulan ja Mantereen teoria sopiikin erinomaisesti tämän 
tyyppisen, kestoltaan pitkän ja useista tapauksista koostuvan kriisin tutkimiseen. 
6.2. Marimekon reagointi kriisin aikana 
Toisessa tutkimuskysymyksessä kysyttiin, millä lailla Marimekko reagoi kriisin aikana. 
Marimekon reagointia kriisin aikana voidaan tarkastella niin ikään kahta työkalua 
käyttämällä: mainestrategioita sekä kriisivalmiusstrategioita. Mainestrategioissa kyse on 
ennen kaikkea siitä, onko organisaation harjoittama viestintä institutionaalista vai 
henkilökohtaista. Lisäksi mainestrategia-analyysissani hahmottelin myös sellaisten 
uutisten osuutta, joissa Marimekko ei ole läsnä. 
Analyysissani kävi ilmi, että Marimekon viestintä oli kriisin aikana ylivoimaisesti eniten 
institutionaalista, eli virallisten kanavien kautta tapahtuvaa, standardisoitua ja suurelle 
yleisölle tarkoitettua. Näin ollen Marimekon pääosin käyttämät mainestrategiat olivat 
Puolustusasianajaja ja Mestari. Kun yritys viestii puolustusareenalla institutionaalisesti, 
se käyttäytyy puolustusasianajajan tavoin (Aula & Mantere 2008, 95): luottaa virallisiin 
kanaviin ylläpitääkseen institutionaalisia suhteita ja lujittaakseen mainettaan mahdollisia 
hyökkäyksiä vastaan. Puolustusasianajaja tyypillisesti väittää olevansa oikeassa ja syy 
väärinkäsityksiin on esim. yleisissä väärinymmärryksissä tai median tekemissä virheissä 
(mts. 95). Mestari-strategiassa sen sijaan ollaan hyökkäysareenalla ja viestintä on 
institutionaalista. Se on käytännöllinen silloin, kun organisaatio haluaa haastaa sille 
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epäsuotuisan mainetarinan, josta on tullut pysyvä yleisön mielissä. Mestari puhuu suureen 
ääneen ja käyttää julkisia kanavia. (Mts. 101.) 
Kuuskajaskarissa nähdään pilkahdus henkilökohtaista viestintää, sekin luonnollisesti 
mediavälitteisesti, kun otsikkoihin nousee Marimekon ehdottaneen Heljä Liukko-
Sundströmille asian sopimista median ulkopuolella. Tässä Marimekko käyttää 
Neuvottelija-strategiaa. Neuvottelija torjuu yleisön ristiriitaisia viestejä sidosryhmien 
kesken ja räätälöi viestit kontekstin mukaan. Neuvottelijastrategia edellyttää keskeisten 
toimijoiden huolellista tunnistamista ja voimakasta toiminnan kanavointia heidän 
suuntaansa. (Aula & Mantere 2008, 99) 
Lisäksi kohun jälkimaininkien viimeisinä päivinä nähdään rauhan areenalla muutaman 
kerran Senaattori-strategian käyttöä. Senaattoristrategiassa (Aula & Mantere 2008, 93) 
rauhan aikana viestinnässä on institutionaalinen painopiste. Tällöin organisaatio 
käyttäytyy kuin valtiomies, levittäen viestiään avoimesti ja tarkoituksenmukaisesti 
virallisia kanavia pitkin (mts. 93). 
Institutionaalisen viestinnän käytön laajuutta Marimekon tapauksessa selittää varmasti 
pitkälti se, että Marimekko on suuri, kansainvälinen pörssiyhtiö. Tämän kaltaiselle 
organisaatiolle institutionaalisen viestinnän käyttö on lähes itsestäänselvyys. 
Henkilökohtainen viestintä voisi sopia kriisitilanteessa huomattavasti pienemmälle ja 
muutenkin ketterämmälle organisaatiolle, jolla on mahdollisesti pienempi sidosryhmien 
joukko ja jo valmiiksi henkilökohtaisemmat suhteet niihin. 
Aineistostani voi siis tehdä päätelmiä myös siitä, miten vahvasti Marimekko ja sen ääni 
on läsnä uutisoinnissa. Analyysin edetessä kävi ilmi, että Marimekon kriisiviestintä 
käynnistyi varsin hitaasti, sillä ensimmäisinä kriisipäivinä selvässä enemmistössä olivat 
uutiset, joissa Marimekon ääni ei kuulu. Myöhemmin sellaisten uutisten määrä, joissa 
Marimekko ei ole läsnä, laskee huomattavasti. Tälle voidaan löytää useita selityksiä. 
Ensinnäkin Marimekko saattaa petrata kriisiviestintäänsä alun rytinän jälkeen, ja 
vahvempi läsnäolo myöhemmissä tapauksissa saattaa olla tietoisen harkinnan tulosta. 
Toiseksi selitys voi löytyä myös median käytöksestä: myöhemmissä kriiseissä se saattaa 
käyttää Marimekon lausuntoja aktiivisemmin kuin ensimmäisessä. 
Marimekon reagointia voidaan tutkia lisäksi kriisivalmiusstrategioiden näkökulmasta. 
Kun tarkastellaan Marimekon käyttämiä kriisivalmiusstrategioita kokonaisuutena, 
korostuvat erot eri tapausten välillä. Selvästi käytetyin kriisivalmiusstrategia on 
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kieltäminen – Marimekon reagointia leimaa siis voimakas tapahtuneen kieltäminen läpi 
kriisin. Joissain tilanteissa se toimii, toisissa ei. 
Ensimmäisenä tapahtunut Metsänväki-kohu tosin on monilta osin muista poikkeava, 
kuten aiemminkin on todettu. Metsänväen kohdalla plagiointi myönnetään ja 
kieltämisstrategiaa ei käytetä, joten Metsänväki poikkeaa 
kriisivalmiusstrategiaprofiililtaan selvästi muista kohuista. Muissa kohuissa edellä 
mainittu kieltäminen on selvästi käytetyin, varsinkin ensireaktiona plagiointiväitteisiin. 
Voidaankin pohtia, oliko kieltämisen strategian vahvalla käytöllä esimerkiksi Isoisän 
puutarhan ja Kuuskajaskarin kohdalla toivottuja vaikutuksia, sillä kyseiset 
plagiointiepäilyt jäivät avoimiksi – plagiointia ei koskaan myönnetty tai osoitettu muuten 
todeksi. 
Toinen selvästi Marimekon suosiossa ollut kriisivalmiusstrategia on oikeutus, joka on 
tosin varsin löyhä termi, jonka alle mahtuu tulkinnasta riippuen erilaisia toimenpiteitä 
(”kriisijohtaja yrittää minimoida kriisin aiheuttaman koetun vahingon”, Coombs 2007). 
Tässä tapauksessa oikeutukseksi voidaan tulkita muun muassa usein toistuneet lausunnot, 
joissa Marimekko lupaa parantaa suunnittelijoiden ja yrityksen välistä yhteistyötä ja 
valvovansa jatkossa tarkemmin suunnitteluprosessia. Näin yritys minimoi sidosryhmille 
koitunutta vahinkoa lupaamalla, ettei sama toistu. Tosin Marimekon tapauksessa virhe 
toistui ja vieläpä useasti. Kieltämisen lisäksi Marimekko siis vakuuttaa muuttavansa 
toimintatapojaan minimoidakseen sidosryhmien kokemaa vahinkoa ja 
ennaltaehkäistäkseen luottamuspulaa tulevaisuudessa. 
Kuten edellä totesin, yksittäisistä kohuista erityisesti Isoisän puutarha ja Kuuskajaskari 
muistuttivat kriisivalmiusstrategioiltaan eniten toisiaan. Kyseisiä kohuja yhdistää se, että 
plagiointikohut jäivät epäilyn tasolle eikä niitä osoitettu todeksi. Viimeinen Hetkiä-kohu 
puolestaan voidaan tulkita tietyllä tapaa sekasortoiseksi tapaukseksi, jossa yritys joutui 
perumaan puheitaan ja käytiin välillä mellakka-areenallakin. Hetkiä-kohussa 
kriisivalmiusstrategioiden käytöstä puuttui yhtenäinen linja: sen voidaan katsoa 
löytyneen vasta, kun Ihamuotila pahoittelee viime kuukausien kohuja ja organisaatio 
siirtyy yhdistävään viestintään. 
Marimekon reagointia läpi kriisijakson leimaa siis ensinnäkin viestinnän vahva 
institutionaalisuus sekä toiseksi voimakas tapahtumien kieltäminen ja oikeutus eli 
vahinkojen minimointi vakuuttelemalla, että toimintaan tulee muutos. 
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7. Diskussio 
Eräs erityisesti kriisin alkuvaiheen analyysissa esille tullut ja läpi analyysin toistunut 
kysymys koski sitä, mikä on suunnittelijan rooli kriisissä ja miten suunnittelija 
asemoidaan analyysissa. Edustaako tässä tapauksessa suunnittelija organisaatiota? 
Yleisön näkökulmasta suunnittelija edustaa Marimekkoa, mutta Marimekko itse pyrkii 
aktiivisesti sanoutumaan irti suunnittelijan tekemisistä. Päädyin ohjaajan konsultoinnin 
jälkeen tekemään linjanvedon, että suunnittelija edustaa organisaatiota, organisaation 
selvistä vastusteluista huolimatta. Tällöin yleisölle asti näyttäytyvä ristiriita organisaation 
ja suunnittelijan välillä kertoo vain huonosta yhteydenpidosta osapuolien välillä ja siitä, 
että organisaatio ei ole ollut riittävän hyvin perillä kuosien syntyhistoriasta. Coombsin 
(2007) kielellä voitaisiin siis sanoa, että kyseessä on kysymys organisaation 
kriisivastuusta: onko se itse aiheuttanut kriisiin vai ei? 
Marimekon plagiointikriisille oli ominaista pitkäkestoisuus ja aaltoilevuus. Tästä syystä 
analyysin loppupuolella alkoi olla jo vaikea hahmottaa, mikä on ollut vallitseva maine. 
Jos Marimekon mainetta arvostettuna suomalaisena design-talona on kyseenalaistettu 
mediassa jo useamman kuukauden ajan, voidaanko tätä mainetta enää pitää vallitsevana, 
vai onko tuolloin jo kriisin kautta syntynyt epäluottamuslause syrjäyttänyt alkuperäisen 
maineen (vrt. Aula & Mantere 2008, 86)? Aineistosta käy hyvin ilmi yleisön vahva 
epäluuloisuus ja epäluottamus Marimekon kuosien alkuperäisyyttä kohtaan. Tein 
kuitenkin ratkaisun, että käsittelen laajassa mittakaavassa Marimekon itsensä 
ylläpitämää, sille suotuisaa mainetta alusta loppuun asti vallitsevana maineena. Kriisin 
kesto oli kuitenkin kaikkiaan vain noin puoli vuotta, joka sisälsi muutamia hiljaisia 
kausia. 
Lisäksi Marimekon aiempaa historiaa arvostettuna ja kunnioitettuna suomalaisena 
kansallisaarteena voidaan pitää sen verran vahvana, että vallitseva maine säilyi lukuisista 
kolhuista huolimatta. Toki yksittäistapauksissa sijoitin joitakin uutisia esimerkiksi 
hyökkäysareenalle sen perusteella, että Marimekko aktiivisesti yrittää kääntää kriisin 
myötä syntyneen, vaihtoehtoisen plagiointimaineen kurssia itselleen edullisemmaksi (vrt. 
Aulan ja Mantereen [2008, 86] kuvailu hyökkäysareenasta ”Esim. mainekriisi luonut 
organisaatiosta yhtenäisen mutta epäsuotuisan kuvan, josta organisaatio pyrkii eroon”). 
Kun analyysin aineisto on media-aineisto, on muistettava, että media-aineisto ei ole 
kaiken kattava, yleistettävä tai varsinkaan puolueeton. On otettava huomioon mitä pystyy 
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sanomaan ja mitä ei media-aineiston perusteella. Pyrin analyysissani huomioimaan ja 
suhtautumaan kriittisesti media-aineiston luonteeseen. Kuitenkin media-aineisto on 
mielenkiintoinen siksi, että media välittää tietoa ja sen välittämän tiedon avulla 
hahmotetaan ympäröivää maailmaa. Kuten analyysiluvussa totesin, mitään absoluuttista 
totuutta ei ole olemassakaan – siksipä on luonnollista olla kiinnostunut siitä, millaisen 
kuvan tilanteesta media-aineisto antaa. 
Aulan ja Mantereen maineareenamalli ei ota kantaa areenoiden kronologiseen 
järjestykseen vaan päinvastoin mahdollistaa myös edestakaiset siirtymiset areenalta 
toiselle ja jopa kehämäiset rakenteet, kuten Marimekon kriisissä, joka oli luonteeltaan 
toistuva ja aaltoileva. Marimekon plagiointikriisissä onkin nähtävissä selkeä trendi 
areenoilla liikkumisen suhteen. Poikkeuksetta yksittäinen plagiointikohu alkaa aina 
rauhan areenalla, kun kaikki on hyvin ja yleisö ja organisaatio sopusoinnussa keskenään. 
Seuraavaksi yleisö haastaa organisaation itsestään antaman maineen, jolloin tapahtuu 
siirtymä puolustusareenalle. Usein seuraavaksi organisaatio hyökkää tätä yleisön 
haastamaa mainekäsitystä vastaan, jolloin tuloksena on siirtyminen hyökkäysareenalle. 
Kriisin loppuvaiheessa, Hetkiä-kuosin kohdalla, nähtiin myös sekavassa tilanteessa 
käynti mellakka-areenalla, minkä jälkeen nähtiin selvästi palaaminen rauhan areenalle.  
Tähän tutkimukseen valitsemani teoreettinen viitekehys osoittautui kuitenkin lopulta 
varsin toimivaksi. Aulan ja Mantereen teoria oli luonteeltaan kuin tehty tämän kaltaiselle 
kriisille, sillä se mahdollistaa monimutkaisetkin kriisirakenteet, toisin kuin tiukkaan 
kronologiaan nojaavat kriisiviestintäteoriat. Coombsin mukaan otto toi syvyyttä Aulaan 
ja Mantereeseen, joka oli toisaalta melko geometrinen: neljä maineareenaa, kahdeksan 
mainestrategiaa. Coombs sekä Aula ja Mantere muodostivat mielestäni toimivan 
kokonaisuuden, jolla onnistuin saamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. 
Tutkimusprosessi tuntui alusta loppuun varsin luonnolliselta ja luontevalta, enkä kokenut 
missään vaiheessa ylitsepääsemättömiä vaikeuksia tai esteitä. Laadullisen aineiston 
analysointi määrällisesti osoittautuikin toimivaksi yhdistelmäksi, ja vältyin tietyiltä 
laadulliseen tutkimukseen liitetyiltä ongelmilta menetelmäni ansiosta. Sisällön erittely 
menetelmänä oli nimittäin siinä mielessä miellyttävä, että se tarjosi selkeää numeerista ja 
graafista dataa. 
Marimekon plagiointikriisi on varsin vähän tutkittu aihe, koska siitä ei ole tämän 
kirjoitushetkellä kulunut kuin vasta kaksi vuotta. Tutkimusta tehdessäni eteeni tuli 
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useitakin eri linjoja, joiden suuntaan tutkimusta olisi voinut lähteä työstämään. Lähinnä 
erilaiset aineistoon liittyvät kysymykset inspiroivat miettimään muita vaihtoehtoja. 
Tällaisia olisivat esimerkiksi keskittyminen enemmän yleisöön ja vastaanottoon, jolloin 
kysymykseen voisi tulla sosiaalisen median aineisto, kuten Facebook- ja Twitter-
kommentit. Toinen mahdollinen tutkimussuunta voisi puolestaan olla organisaation 
näkökulma, jolloin aineistossa voisi painottaa tiedotteita ja niihin yhdistää Marimekon 
edustajien haastatteluja. 
Kuten todettu, Marimekon plagiointikriisistä on aikaa vasta kaksi vuotta, mutta silti 
tuntuu, että yhtiössä moni asia on muuttunut kahdessa vuodessa. Osittain asiaa selittää 
varmasti se, että yhtiön johdossa on tapahtunut paljon muutoksia. Esimerkiksi molemmat 
plagiointikriisin spokespersonit, taiteellinen johtaja Minna Kemell-Kutvonen sekä 
toimitusjohtaja Mika Ihamuotila, ovat siirtyneet muihin tehtäviin kahden vuoden sisällä 
kriisin päättymisestä. Ihamuotila tosin jatkaa Marimekon hallituksen puheenjohtajana. 
Heinäkuussa 2014 yhtiön taiteelliseksi johtajaksi siirtyi Anna Teurnell, ja huhtikuussa 
2015 toimitusjohtajan tehtävissä aloitti Tiina Alahuhta-Kasko. 
Oma tuntumani on, että Marimekko nousi plagiointikriisistä varsin nopeasti ja 
vaivattomasti. Vaikutti siltä, että Marimekon taktiikkana oli kriisin jättäminen taakse, 
menneisyyteen – joulukuussa julkaistun Ihamuotilan haastattelun jälkeen aiheesta ei ole 
hiiskuttu sanaakaan. Vaikka kriisi oli kestoltaan pitkä ja julkisuuteen nousseita 
plagiointiepäilyjä oli useita, ainakaan näin kahden vuoden jälkeen dramaattisia 
vaikutuksia ei ole enää näkyvissä. Kriisivuonna 2013 Marimekko teki hyvän tuloksen: 
sen kansainvälinen kasvu jatkoi ja liikevaihto kasvoi kuusi prosenttia, kansainvälisen 
myynnin kasvun vetämänä (Marimekko, viitattu 30.9.2015). Myös yhtiön seuraavan 
vuoden 2014 tilinpäätöstiedotteessa (Marimekko, viitattu 30.9..2015) vahvistetaan, että 
yhtiö teki vahvan tuloksen vaikeassa markkinatilanteessa ja liikevaihto pysyi 
edellisvuoden tasolla. Toki edelleen esimerkiksi Marimekon tuotantoon liittyy jonkin 
verran kysymysmerkkejä, kuten syksyllä 2015 julkisuuteen nousseet uutiset oloista 
Marimekon laukkutehtaalla Kiinassa. 
Näyttääkin siis siltä, että vuoden 2013 dramaattisista tapahtumista huolimatta Marimekko 
elää ja voi hyvin. Syitä voi olla monia: ensinnäkin johdon vaihtuminen ja sen myönteiset 
vaikutukset paitsi yhtiön tuotteisiin, myös imagoon ja maineeseen. Marimekon voidaan 
katsoa kokeneen pienen kasvojen kohotuksen johdon vaihtumisen myötä. Esimerkiksi 
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Marimekon syksyn ja talven 2015 mallistoa on luonnehdittu aiempaa modernimmaksi, 
rohkeammaksi ja skandinaavisemmaksi – mahdollisesti uuden taiteellisen johtajan Anna 
Teurnellin vaikutusta. Lisäksi Marimekko on tuonut kriisin jälkeen uudistettuina 
mallistoon joitakin vanhoja klassikkokuoseja, kuten Unikon. 
Toiseksi vaikuttaa siltä, että kriisin voimakkaimmat vaikutukset nähtiin täällä koto-
Suomessa, eikä draama vaikuttanut niin vahvasti Marimekon maineeseen ulkomailla. 
Tätä puoltavat myös edellä mainitut viittaukset yhtiön tilinpäätöksiin vuosilta 2013 ja 
2014. Se on varsin luonnollista, sillä Suomessa Marimekko koetaan vahvasti 
suomalaiseksi kansallisaarteeksi – vastaavaa tunnesidettä ei koeta Suomen rajojen 
ulkopuolella, jossa Marimekko on muotitalo muiden joukossa. 
Kolmanneksi onkin mahdollista, että Marimekon pitkä historia ja vahva maine 
rakastettuna suomalaisena yrityksenä ovat kasvattaneet yhtiölle niin tukevat juuret, ettei 
vuoden 2013 myrsky riittänyt kaatamaan sitä. Voidaan siis aiheellisesti kysyä, mikä 
Marimekon nopean palautumisen takana loppujen lopuksi olikaan. Onko Marimekolla 
yksinkertaisesti vain niin hyvä maine, että se kestää kolhut? Vai onko maine asia, jota 
pohtivat lähinnä media ja tutkijat − kuluttajat sen sijaan eivät anna mainekriisien häiritä? 
Joka tapauksessa viestinnän näkökulmasta kriisi tarjoaa mielenkiintoisen 
tutkimuskohteen, josta toivottavasti riittää paljon opittavaa ja tutkittavaa 
tulevaisuudessakin. 
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Liite 11. Uutisten määrä Metsänväki-tapauksessa 29.5.–9.6.2013. 
Uutisten määrä, 
Metsänväki 
Päivämäärä Uutisten 
määrä / 
pvm 
29.5.2013 60 
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30.5.2013 16 
31.5.2013 5 
1.6.2013 3 
3.6.2013 1 
4.6.2013 10 
5.6.2013 4 
6.6.2013 7 
7.6.2013 1 
9.6.2013 3 
Kaikki 
yhteensä 
110 
 
Liite 12. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Metsänväki-tapauksessa 29.5.–9.6.2013. 
Uutiset lähteittäin, Metsänväki 
 Lähteet 
Päivämäärä 1 
HS 
2 
Yle 
3 
MTV 
4 
IS 
5 
IL 
Yhteensä 
29.5.2013 15 10 11 11 13 60 
30.5.2013 9 2 2 1 2 16 
31.5.2013 2 2 1   5 
1.6.2013 1 1 1   3 
3.6.2013   1   1 
4.6.2013 2 3 1 2 2 10 
5.6.2013 2  1  1 4 
6.6.2013 3 1 1 1 1 7 
7.6.2013 1     1 
9.6.2013 3     3 
Kaikki 
yhteensä 
38 19 19 15 19 110 
 
Liite 13. Uutisten määrä Isoisän puutarha-tapauksessa 31.7.–16.8.2013. 
Uutisten määrä, Isoisän 
puutarha 
Päivämäärä Uutisten 
määrä/pvm 
31.7.2013 6 
2.8.2013 10 
6.8.2013 6 
15.8.2013 6 
16.8.2013 1 
Kaikki 
yhteensä 
29 
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Liite 14. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Isoisän puutarha-tapauksessa 31.7.–
16.8.2013. 
Uutiset lähteittäin, Isoisän puutarha 
 Lähteet 
Päivämäärä 1 
HS 
2 
Yle 
3 
MTV 
4 
IS 
5 
IL 
Yhteensä 
31.7.2013 1 1 1 1 2 6 
2.8.2013 3 2 3 1 1 10 
6.8.2013 2 1  1 2 6 
15.8.2013 1 1 3 1  6 
16.8.2013 1     1 
Kaikki 
yhteensä 
8 5 7 4 5 29 
 
Liite 15. Uutisten määrä Kuuskajaskari-tapauksessa 24. ja 25.9.2013. 
Uutisten määrä, 
Kuuskajaskari 
Päivämäärä Uutisten 
määrä / pvm 
24.9.2013 5 
25.9.2013 18 
Kaikki 
yhteensä 
23 
 
Liite 16. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Kuuskajaskari-tapauksessa 24. ja 
25.9.2013. 
Uutiset lähteittäin, Kuuskajaskari 
 Lähteet 
Päivämäärä 1 
HS 
2 
Yle 
3 
MTV 
4 
IS 
5 
IL 
Yhteensä 
24.9.2013 1  1 2 1 5 
25.9.2013 3 2 6 4 3 18 
Kaikki 
yhteensä 
4 2 7 6 4 23 
 
Liite 17. Uutisten määrä Hetkiä-tapauksessa sekä sen jälkeen 25.9.–9.12.2013. 
Uutisten määrä, Hetkiä 
Päivämäärä Uutisten 
määrä / 
pvm 
25.9.2013 2 
26.9.2013 16 
27.9.2013 17 
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28.9.2013 5 
30.9.2013 18 
1.10.2013 2 
2.10.2013 3 
3.10.2013 2 
5.10.2013 1 
6.10.2013 1 
8.10.2013 1 
18.10.2013 2 
22.10.2013 12 
23.10.2013 1 
24.10.2013 1 
1.11.2013 2 
7.11.2013 3 
12.11.2013 1 
30.11.2013 1 
9.12.2013 1 
Kaikki 
yhteensä 
92 
 
Liite 18. Uutisten määrä lähteittäin jaoteltuna Hetkiä-tapauksessa sekä sen jälkeen, 
25.9–9.12.2013. 
Uutiset lähteittäin, Hetkiä 
 Lähteet 
Päivämäärä 1 
HS 
2 
Yle 
3 
MTV 
4 
IS 
5 
IL 
Yhteensä 
25.9.2013 1 1    2 
26.9.2013 2 3 7 2 2 16 
27.9.2013 3 3 3 3 5 17 
28.9.2013 3    2 5 
30.9.2013 3 5 5 2 3 18 
1.10.2013 2     2 
2.10.2013  3    3 
3.10.2013    1 1 2 
5.10.2013     1 1 
6.10.2013    1  1 
8.10.2013  1    1 
18.10.2013 1   1  2 
22.10.2013 4  2 3 3 12 
23.10.2013 1     1 
24.10.2013    1  1 
1.11.2013  1 1   2 
7.11.2013  1 1 1  3 
12.11.2013  1    1 
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30.11.2013     1 1 
9.12.2013   1   1 
Kaikki 
yhteensä 
20 19 20 15 18 92 
 
Liite 19. Maineareenat, Metsänväki 29.5.–9.6.2013. 
Maineareenat, Metsänväki 
 Areenat 
Päivämäärä 1 =Rauha 2=Puolustus 3=Hyökkäys Yhteensä 
29.5.2013 3 52 5 60 
30.5.2013 2 12 2 16 
31.5.2013  4 1 5 
1.6.2013  3  3 
3.6.2013  1  1 
4.6.2013  3 7 10 
5.6.2013 3 1  4 
6.6.2013 1 1 5 7 
7.6.2013 1   1 
9.6.2013 3   3 
Kaikki 
yhteensä 
13 77 20 110 
 
Liite 20. Maineareenat, Isoisän puutarha 31.7.–16.8.2013. 
Maineareenat, Isoisän puutarha 
 Areenat 
Päivämäärä 1=Rauha 2=Puolustus 3=Hyökkäys Yhteensä 
31.7.2013 1 5  6 
2.8.2013  10  10 
6.8.2013  2 4 6 
15.8.2013  6  6 
16.8.2013  1  1 
Kaikki 
yhteensä 
1 24 4 29 
 
Liite 21. Maineareenat, Kuuskajaskari 24. ja 25.9.2013. 
Maineareenat, Kuuskajaskari 
 Areenat 
Päivämäärä 2=Puolustus 3=Hyökkäys Yhteensä 
24.9.2013 5  5 
25.9.2013 15 3 18 
Kaikki 
yhteensä 
20 3 23 
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Liite 22. Maineareenat, Hetkiä + muut 25.9.–9.12.2013. 
Maineareenat, Hetkiä + muut 
 Maineareenat 
Päivämäärä 1=Rauha 2=Puolustus 3=Hyökkäys 4=Mellakka Yhteensä 
25.9.2013  1 1  2 
26.9.2013 2 10 4  16 
27.9.2013  7 3 7 17 
28.9.2013    5 5 
30.9.2013 1 16 1  18 
1.10.2013  2   2 
2.10.2013  3   3 
3.10.2013  2   2 
5.10.2013  1   1 
6.10.2013  1   1 
8.10.2013 1    1 
18.10.2013  2   2 
22.10.2013  12   12 
23.10.2013 1    1 
24.10.2013  1   1 
1.11.2013  2   2 
7.11.2013  3   3 
12.11.2013 1    1 
30.11.2013 1    1 
9.12.2013 1    1 
Kaikki 
yhteensä 
8 63 9 12 92 
 
Liite 23. Mainestrategiat, Metsänväki 29.5.–9.6.2013. 
Mainestrategiat, Metsänväki 
 Mainestrategiat 
Päivämäärä 3=Puolustus- 
asianajaja 
5=Mestari Tyhjä Yhteensä 
29.5.2013 18 5 37 60 
30.5.2013 3  13 16 
31.5.2013  1 4 5 
1.6.2013   3 3 
3.6.2013   1 1 
4.6.2013  7 3 10 
5.6.2013   4 4 
6.6.2013  5 2 7 
7.6.2013   1 1 
9.6.2013   3 3 
Kaikki 
yhteensä 
21 18 71 110 
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Liite 24. Mainestrategiat, Isoisän puutarha 31.7.–16.8.2013. 
Mainestrategiat, Isoisän puutarha 
 Mainestrategiat 
Päivämäärä 3=Puolustus- 
asianajaja 
5=Mestari Tyhjä Yhteensä 
31.7.2013 5  1 6 
2.8.2013 6  4 10 
6.8.2013  4 2 6 
15.8.2013 4  2 6 
16.8.2013 1   1 
Kaikki 
yhteensä 
16 4 9 29 
 
Liite 25. Mainestrategiat, Kuuskajaskari 24. ja 25.9.2013. 
Mainestrategiat, Kuuskajaskari 
 Mainestrategiat 
Päivämäärä 3=Puolustus- 
asianajaja 
4=Neuvottelija 5=Mestari Tyhjä Yhteensä 
24.9.2013 4   1 5 
25.9.2013 2 6 3 7 18 
Kaikki 
yhteensä 
6 6 3 8 23 
 
Liite 26. Mainestrategiat, Hetkiä + muut 25.9.–9.12.2013. 
Mainestrategiat, Hetkiä + muut 
 Mainestrategiat 
Päivämäärä 1=Senaattori 3=Puolustus-
asianajaja 
5=Mestari 7=Takin-
kääntäjä 
Tyhjä Yhteensä 
25.9.2013   1  1 2 
26.9.2013  2 4  10 16 
27.9.2013  3 3 7 4 17 
28.9.2013    1 4 5 
30.9.2013  10 1  7 18 
1.10.2013     2 2 
2.10.2013  1   2 3 
3.10.2013     2 2 
5.10.2013  1    1 
6.10.2013  1    1 
8.10.2013     1 1 
18.10.2013     2 2 
22.10.2013  10   2 12 
100 
 
23.10.2013     1 1 
24.10.2013     1 1 
1.11.2013     2 2 
7.11.2013  1   2 3 
12.11.2013     1 1 
30.11.2013 1     1 
9.12.2013 1     1 
Kaikki 
yhteensä 
2 29 9 8 44 92 
 
 
